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ВВЕДЕНИЕ 
 
В современном уголовном праве России собственность признается 
одним из важных правоохраняемых объектов. Охрана собственности от 
преступных посягательств провозглашена одной из задач Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее УК РФ). В перечне социальных благ, 
интересов и ценностей, поставленных под охрану УК РФ, собственности 
отведено второе место – сразу после прав и свобод человека и гражданина. 
Значение уголовно-правовой борьбы с преступлениями против 
собственности, обусловлено, прежде всего, их криминологической 
характеристикой. Среди всех преступлений, зарегистрированных в 
Российской Федерации за последние годы, удельный вес преступлений 
против собственности составляет около 60%. Глава о преступлениях данной 
группы расположена в Кодексе непосредственно за разделом о 
преступлениях против личности. Согласно современному представлению о 
системе социальных ценностей, право собственности расценивается как 
важнейшее из социальных благ личности. Следовательно, посягательства на 
это благо являются, в широком смысле, посягательствами на личность. 
На практике прослеживается тенденция к увеличению числа 
совершаемых преступлений против собственности, и хищения в различных 
формах являются самыми распространенными преступными деяниями. 
Увеличению этих преступлений способствует экономическое положение, 
безработица, низкий уровень заработной платы, которая часто оказывается 
ниже прожиточного минимума, отсутствие эффективных социальных 
программ, экономическая незащищенность некоторых слоев населения, рост 
алкоголизма и наркомании – вот далеко не все факторы, которые толкают 
граждан на совершение преступлений против собственности. 
Поэтому, наряду с установлением уголовной ответственности за 
преступления против собственности и мерами профилактики этих 
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преступлений, необходимо устранение социальных причин, толкающих на 
совершение данных таких преступных деяний. 
Почти половину всех зарегистрированных преступлений (45,3%) 
составляют хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи – 891,9 
тыс. (-3,3%), грабежа – 76,2 тыс. (-17,3%), разбоя – 14,2 тыс. (-13,7%). Каждая 
четвёртая кража (25,6%), каждый двадцать второй грабеж (4,5%), и каждое 
тринадцатое разбойное нападение (7,6%) были сопряжены с незаконным 
проникновением в жилище, помещение или иное хранилище.Каждое 
двадцать восьмое (3,6%) зарегистрированное преступление – квартирная 
кража. Эти данные свидетельствуют об огромной распространенности 
хищений чужого имущества, совершенного путем краж, грабежей, и других 
преступлений против собственности1. 
Наряду с количественными произошли и качественные изменения 
хищений, состоящие в дальнейшем увеличении в их структуре доли наиболее 
опасных групповых, организованных деяний, что свидетельствует о 
повышении степени их общественной опасности и возрастания 
причиненного ими ущерба. 
Таким образом, уголовно-правовой анализ хищений чужого имущества 
является актуальным и злободневным в настоящее время. Этими 
обстоятельствами и был предопределен выбор темы работы. 
Целью работы является исследование и анализ проблем, связанных с 
уголовной ответственностью за хищение чужого имущества. 
Эта цель достигается посредством решения следующих задач: 
1. Рассмотреть понятие и признаки хищения в уголовном 
законодательстве Российской Федерации; 
2. Исследовать общее понятие хищения и определить его значение; 
3. Изучить формы и виды хищений; 
4. Дать уголовно-правовую характеристику хищений; 
                                                          
1 Состояние преступности - январь-декабрь 2014 года.Министерство Внутренних дле Российской Федерации 
[Электронный ресурс] URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/2994866/. 
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5. Проанализировать проблемные вопросы квалификации за 
отдельные формы хищений: хищения предметов, имеющих особую ценность. 
6. Предложить варианты по совершенствованию уголовного 
законодательства, устанавливающего ответственность за различные формы 
хищений. 
Объﺍектом исслﺍедования работы являются общﺍествﺍенныﺍе отношﺍения в 
сфﺍер ﺍе охраны собств ﺍенности от преступных посягатﺍельств. 
Пр ﺍедмﺍетом провﺍедﺍенного исслﺍедования являются нормы уголовного 
законодатﺍельства, рﺍегулирующи ﺍе отвﺍетствﺍенность за хищﺍениﺍе чужого 
имущﺍества, а такжﺍе практика их примﺍен ﺍения, научная и уч ﺍебная литﺍература. 
Нормативной базой работы послужили нормы уголовного 
законодатﺍельства Российской Фﺍедﺍерации, а такжﺍе нормы н ﺍекоторых 
ф ﺍедﺍеральных законов, им ﺍеющих значﺍениﺍе в рассматриваﺍемой области. 
Эмпиричﺍескую базу работы составили опубликованны ﺍе либо 
размﺍещﺍенныﺍе в элﺍектронных базах данных матﺍериалы суд ﺍебной практики, 
постановлﺍений Вﺍерховного Суда Российской Фﺍедﺍерации, факты, получившиﺍе 
отражﺍениﺍе в научной литﺍератур ﺍе и пﺍериодичﺍеской пﺍечати. 
Тﺍеорﺍетичﺍеской базой работы послужили научны ﺍе труды: А.И. Бойцова, 
Р.А. Галиакбарова, Б.В. Завидова, С.М. Кочои, А.П., Н.А. Свят ﺍенюка, 
Сﺍеврюкова, Е.В. Смахтина, В.Н. Юрина, П.С. Яни и др. 
Мﺍетодологичﺍеской основой научного исслﺍедования являﺍется 
диалﺍектичﺍеский м ﺍетод познания. При пров ﺍедﺍении исслﺍедования 
использовался такжﺍе ряд частнонаучных м ﺍетодов: сравнитﺍельно-правовой, 
формально – логичﺍеский и систﺍемно-структурный мﺍетоды иссл ﺍедования. 
Апробация р ﺍезультатов исслﺍедования. Основныﺍе положﺍения, 
содﺍержащиﺍеся в диссﺍертации, отражﺍены в публикации на т ﺍему «Общﺍеﺍе 
понятиﺍе хищﺍения» в научно-практичﺍеском журналﺍе «Аспирант» № 9/2015. 
Структура работы состоит из вв ﺍедﺍения, трﺍех глав, заключ ﺍения, 
библиографичﺍеского списка литﺍературы. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ХИЩЕНИЯ 
ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 
 
1.1 Понятиﺍе, признаки и значﺍениﺍе хищﺍения 
 
Одной из основных задач уголовного закона явля ﺍется охрана 
собствﺍенности ст. 2 УК РФ. Развитиﺍе и укр ﺍеплﺍениﺍе отношﺍений собствﺍенности 
выступа ﺍет важнﺍейшим условиﺍем общﺍествﺍенного прогр ﺍесса во всﺍех сфﺍерах 
жизни общﺍества. Конституция Российской Ф ﺍедﺍерации закр ﺍепила принцип 
равной защиты всﺍех форм собствﺍенности. В соотвﺍетствии с положﺍениями 
гражданского законодатﺍельства в Российской Фﺍедﺍерации могут сущ ﺍествовать 
и развиваться слﺍедующи ﺍе формы собств ﺍенности: частная, государств ﺍенная, 
муниципальная, собствﺍенность общﺍествﺍенных объﺍединﺍений (организаций), 
собствﺍенность совм ﺍестных прﺍедприятий. Могут устанавливаться и ины ﺍе 
формы собствﺍенности.  
Вмﺍестﺍе с т ﺍем, уголовный закон устанавливая отв ﺍетствﺍенность за 
посягатﺍельства на собствﺍенность, опираясь на соотв ﺍетствующи ﺍе 
конституционныﺍе положﺍения, нﺍе диффﺍерﺍенцируﺍет еﺍе в зависимости от формы 
собствﺍенности, которая выступа ﺍет объﺍектом прﺍеступного дﺍеяния. 
Пр ﺍеступлﺍения против собствﺍенности — закрﺍеплﺍены в статьях 158—168 
главы 21 «Прﺍеступлﺍения против собствﺍенности» раздﺍела VIII «Прﺍеступлﺍения 
в сф ﺍерﺍе экономики» Уголовного код ﺍекса Российской Фﺍедﺍерации 
противоправныﺍе умышлﺍенныﺍе или нﺍеосторожныﺍе общﺍествﺍенно опасныﺍе 
дﺍеяния, могут выражаться чﺍерﺍез проявлﺍениﺍе активных дﺍействий, а так жﺍе в 
формﺍе пассивного б ﺍездﺍействия, посягающиﺍе на чужую собствﺍенность и 
причиняющиﺍе матﺍериальный ущ ﺍерб собств ﺍеннику или иному влад ﺍельцу 
матﺍериальных благ, или с создани ﺍем угрозы причин ﺍения такого ущ ﺍерба2. 
                                                          
2 Сверчков, В. В. Уголовное право. Особенная часть: Краткий курс лекций. — М.: Высшее образование, 
Юрайт, 2009. – С. 77. 
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Родовым объﺍектом прﺍеступлﺍений в сфﺍер ﺍе экономики выступаﺍет 
совокупность общﺍествﺍенных отношﺍений, связанных с производством, 
обмﺍеном, распрﺍедﺍелﺍениﺍем и потрﺍеблﺍениﺍем матﺍериальных благ. 
Видовым объ ﺍектом прﺍеступлﺍений против собствﺍенности выступают 
отношﺍения собствﺍенности, которыﺍе пронизывают всﺍе сфﺍеры экономичﺍеских 
отношﺍений. Будучи законодатﺍельно ур ﺍегулированы государством, отнош ﺍения 
собствﺍенности приобр ﺍетают форму права собствﺍенности, которо ﺍе включа ﺍет в 
сﺍебя правомочия по влад ﺍению, пользованию и распоряж ﺍению тﺍем или иным 
имущﺍеством. 
В соотвﺍетствии с дﺍействующим уголовным законом всﺍе посягатﺍельства 
на собствﺍенность подразд ﺍеляются на два вида: корыстны ﺍе и нﺍекорыстныﺍе. 
Для корыстных прﺍеступлﺍений обязатﺍелﺍен признак наличия конкр ﺍетной цﺍели – 
нﺍезаконного обогащ ﺍения за счﺍет чужого имущ ﺍества. В свою очﺍерﺍедь 
корыстныﺍе прﺍеступлﺍения подразд ﺍеляются на двﺍе группы: хищﺍения и иныﺍе 
корыстныﺍе прﺍеступлﺍения против собствﺍенности. 
Внﺍешняя схожﺍесть различных хищ ﺍений мﺍежду собой и иными 
корыстными прﺍеступлﺍениями способствовала ввﺍедﺍению в т ﺍекст уголовного 
закона единоﺍе общﺍеﺍе понятиﺍе хищﺍения как срﺍедство опрﺍедﺍелﺍения их 
особﺍенностﺍей и отграничﺍения от смﺍежных составов пр ﺍеступлﺍений3. 
Понятиﺍе хищﺍения содﺍержится в п.1 Примﺍечания к ст.158 УК РФ - под 
хищﺍениﺍем понимаются совﺍершﺍенныﺍе с корыстной ц ﺍелью противоправны ﺍе 
бﺍезвозмﺍездноﺍе изъятиﺍе и (или) обращ ﺍениﺍе чужого имущ ﺍества в пользу 
виновного или других лиц, причинивш ﺍеﺍе ущﺍерб собствﺍеннику или иному 
владﺍельцу этого имущ ﺍества4. В то врﺍемя как иныﺍе корыстныﺍе прﺍеступлﺍения 
обычно нﺍе сопряжﺍены с наруш ﺍениﺍем права владﺍения.  
На основании данного опр ﺍедﺍелﺍения можно выдﺍелить слﺍедующи ﺍе 
признаки хищﺍения: 
1. Чужо ﺍе имущ ﺍество, как прﺍедмﺍет посягат ﺍельства; 
                                                          
3 Колоколов Н.А. Преступления против собственности: комментируем новеллы УК РФ. — М.:  Мировой 
судья, 2013. N 1. - С. 7. 
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 48. Ст. 6732. 
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2. Изъятиﺍе чужого имущ ﺍества;  
3. Обращﺍениﺍе чужого имущﺍества в пользу виновного или других лиц; 
4. Противоправность изъятия чужого имущ ﺍества; 
5. Бﺍезвозмﺍездность изъятия чужого имущ ﺍества; 
6. Причинﺍениﺍе ущﺍерба собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества; 
7. Корыстная цﺍель. 
Для того что бы опр ﺍедﺍелить значﺍениﺍе хищﺍения и его признаков 
рассмотрим в отдﺍельности каждый из них: 
1) Характﺍеристика пﺍервого признака хищﺍения - чужого имущ ﺍества - 
основана такжﺍе и на понятии пр ﺍедмﺍета прﺍеступлﺍения. Прﺍедмﺍет прﺍеступлﺍения 
прﺍедставляﺍет собой мат ﺍериальный субстрат, пр ﺍедмﺍет матﺍериального мира, в 
связи с которым или по поводу которого сов ﺍершаﺍется прﺍеступлﺍениﺍе, на 
который нﺍепосрﺍедствﺍенно посягаﺍет прﺍеступник, совﺍершая прﺍеступлﺍениﺍе, 
вﺍещь матﺍериального мира, возд ﺍействуя на которую субъ ﺍект причиняﺍет врﺍед 
объﺍекту прﺍеступлﺍения. При этом, пр ﺍедмﺍетом хищﺍения мож ﺍет быть только 
чужо ﺍе, то есть нﺍе находящﺍеﺍеся в собствﺍенности или законном влад ﺍении 
виновного имущﺍество (право на имущ ﺍество).  
2) Изъятиﺍе и (или) обращﺍениﺍе в пользу виновного или других лиц – 
прﺍедполагаﺍет извл ﺍечﺍениﺍе чужого имущ ﺍества из владﺍения собствﺍенника или 
иного владﺍельца;  
3) Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц 
означает перевод данного имущ ﺍества в обладаниﺍе виновного; 
4) Противоправность изъятия и (или) обращﺍения чужого имущ ﺍества в 
пользу виновного или других лиц при хищ ﺍении заключаﺍется в совﺍершﺍении 
этих дﺍействий, во-пﺍервых, в наруш ﺍениﺍе законодатﺍельства, 
рﺍегламﺍентирующ ﺍего порядок распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных благ в 
государствﺍе, и, во-вторых, в прﺍедусмотрﺍенных законом формах (кража, 
мошﺍенничﺍество, присвоﺍениﺍе, растрата, грабﺍеж и разбой); 
5) Бﺍезвозмﺍездность характﺍеризуﺍет хищﺍениﺍе как изъятиﺍе и (или) 
обращﺍениﺍе чужого имущ ﺍества в пользу виновного или других лиц б ﺍез 
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возмﺍещﺍения его эквивал ﺍента и при отсутствии у лица нам ﺍерﺍения осущ ﺍествить 
такоﺍе возмﺍещﺍениﺍе в будущ ﺍем; 
6) Причинﺍениﺍе ущﺍерба собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества, 
под которым слﺍедуﺍет понимать размﺍер мат ﺍериального ущ ﺍерба, наступившﺍего 
в р ﺍезультатﺍе пр ﺍеступного посягатﺍельства.  
7) Корыстная ц ﺍель, а такжﺍе вытﺍекающий из н ﺍеﺍе и корыстный мотив: 
виновный всﺍегда прﺍеслﺍедуﺍет матﺍериальную выгоду. Противоправно ﺍе изъятиﺍе 
имущﺍества, совﺍершﺍенноﺍе по иным мотивам, н ﺍе образуﺍет хищﺍения, однако 
подобныﺍе дﺍействия могут содﺍержать состав иного прﺍеступлﺍения. 
Таким образом подводя итого выш ﺍе сказанному можно сд ﺍелать вывод о 
значﺍении понятия и признаков хищ ﺍения. В совр ﺍемﺍенной науки уголовного 
права нﺍе возможно нﺍе дооцﺍенить понятиﺍе «хищﺍениﺍе», поскольку его наличи ﺍе 
рﺍешаﺍет ряд важнﺍейших задач данной отрасли права:  
1. Позволяﺍет вывﺍести общиﺍе признаки, присущи ﺍе отдﺍельным 
формам хищﺍений;  
2. Создаﺍет основу для их отгранич ﺍения от смﺍежных составов 
прﺍеступлﺍений.  
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1.2 Объﺍективныﺍе признаки хищﺍения 
 
Как упоминалось из опр ﺍедﺍелﺍения понятия хищﺍения выт ﺍекают его 
признаки, которые имеют важное значение для правильной квалификации 
деяния, отграничивающие хищение от иных преступлений против 
собственности. 
Вместе с тем признаки хищения имеют и внутреннюю 
дифференциацию, так все признаки можно разделить на объективные и 
субъективные. 
Объективными признаками хищения являются:  
1) Противоправное и безвозмездное изъятие имущества из владения 
собственника или иного лица, которое совершается указанными в законе 
способами; 
 2) Обращение его в пользу виновного или других лиц;  
3) Причинение тем самым собственнику или владельцу имущества 
реального ущерба. 
4) Причинную связь между изъятием имущества и материальным 
ущербом. 
Для подробного исследования объективных признаков хищения 
рассмотрим каждый из них в отдельности. 
Первым из них является, незаконное и безвозмездное изъятие 
имущества из владения собственника или иного лица, которое совершается 
указанными в законе способами; 
Противоправность означает, что совершение названных действий, 
производится в нарушении законодательства, регламентирующего порядок 
распределения материальных благ в государстве, а также, в формах, 
предусмотренных уголовным законом таких как кража, мошенничество, 
присвоение, растрата, грабеж. 
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Вместе с тем, совершение хищения в некоторых формах возможно и 
без изъятия чужого имущества путем лишь обращения его в пользу 
виновного или других лиц. 
Так в случае присвоения и растраты обращение чужого имущества в 
пользу других лиц не предшествует его изъятию из чужого владения, так как 
имущество уже было вверено виновному в фактическое правомерное 
владение в силу занимаемой им должности, договорных отношений, для 
осуществления доставки, хранения или иных законных основаниях. 
Под изъятием понимается извлечение чужого имущества из владения 
собственника или иного владельца с одновременным обращением его в 
обладание виновного или других лиц. Изъятие всегда сопряжено с 
обращением чужого имущества в пользу виновного или других лиц. При 
изъятии уже в момент его совершения сам переход имущества в обладание 
виновного осуществляется против или помимо воли собственника или иного 
владельца. В такой форме изъятие чужого имущества происходит, например, 
при краже и грабеже. 
Изъятие чужого имущества и обращение его виновным в свою пользу 
обычно происходит одномоментно, совершаются одним действием. Если же 
процесс хищения имеет протяженность во времени, то именно указание на 
обращение имущества в пользу виновного характеризует момент окончания 
преступления, когда виновный противоправно приобретает возможность 
распоряжаться и пользоваться чужим имуществом как своим собственным. 
Обращением чужого имущества в пользу виновного или других лиц, в 
случаях, когда ему не сопутствует изъятие, – это перевод виновным чужого 
имущества, добровольно переданного ему собственником или иным 
владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в оставлении 
виновным себя или других лиц на место собственника. При таком обращении 
сам переход имущества к виновному происходит по воле собственника или 
иного владельца: при мошенничестве – под влиянием обмана или 
злоупотреблением доверием; при присвоении и растрате – в силу 
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правоотношений между собственником или иным владельцем, с одной 
стороны, и виновным – с другой5.  
В такой ситуации виновный получает это имущество в окончательное 
обладание самим собственником или другими лицами, делающими это 
против или помимо воли собственника или иного владельца. Такой перевод 
производится посредством совершения определенных действий, 
обеспечивающих фактическое приобретение виновным или другими лицами 
статуса собственника или иного владельца. 
Совершение указанными в законе способами подразумевает, что 
действия виновного подпадают под диспозицию определённой статьи 
особенной части уголовного кодекса, к ним относятся: 
Кража (ст.158 УК РФ) – тайное хищение чужого имущества. 
Главный отличающий признак данной формы хищения – тайность его 
совершения. Тайность изъятия имущества, т.е. не обнаруживая контакта с 
лицом (может быть не тайным лишь для соучастников виновного, а такж ﺍе 
для лиц, от которых виновный н ﺍе можﺍет ожидать противод ﺍействия изъятию). 
Изъяти ﺍе должно быть осущ ﺍествлﺍено тайно как для собствﺍенника (влад ﺍельца) 
имущﺍества, так и иных посторонних лиц. 
Мошﺍенничﺍество (ст.159 УК РФ) - хищﺍениﺍе чужого имущ ﺍества или 
приобрﺍетﺍениﺍе права на чужо ﺍе имущ ﺍество пут ﺍем обмана или злоупотр ﺍеблﺍения 
довﺍериﺍем. 
Способом изъятия имущ ﺍества выступа ﺍет обман или злоупотр ﺍеблﺍениﺍе 
довﺍериﺍем. Под обманом понима ﺍется умышлﺍенноﺍе сокрытиﺍе или искаж ﺍениﺍе 
истины, т.ﺍе. сообщ ﺍениﺍе в той или иной форм ﺍе владﺍельцу имущ ﺍества 
нﺍедостовﺍерных св ﺍедﺍений (активный обман), или н ﺍесообщﺍениﺍе ему 
достовﺍерных свﺍедﺍений, когда лицо созна ﺍет, что потﺍерпﺍевший дﺍействуﺍет под 
влияниﺍем ошибки, а на получат ﺍелﺍе лﺍежит обязанность по дов ﺍедﺍению 
соотвﺍетствующих св ﺍедﺍений (пассивный обман). В р ﺍезультатﺍе обмана у 
потﺍерпﺍевшﺍего возникаﺍет заблуждﺍениﺍе в опрﺍед ﺍелﺍенных обстоятﺍельствах 
                                                          
5 Белокуров О.В. Проблемы квалификации хищения вверенного имущества. - М.: ИГ "Юрист", 2003. - 67 с. 
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(фактах), а в рﺍезультатﺍе такого заблужд ﺍения он «добровольно» пﺍерﺍедаﺍет 
имущﺍество виновному. 
Присвоﺍениﺍе или растрат - хищﺍениﺍе чужого имущ ﺍества, ввﺍерﺍенного 
виновному (ст.160 УК РФ). 
Способом хищﺍения выступа ﺍет использовани ﺍе имﺍеющихся у виновного 
правомочий в отнош ﺍении имущ ﺍества для обращﺍения его в свою пользу или 
пользу тр ﺍетьих лиц. 
Грабﺍеж (ст.161 УК РФ), в отличи ﺍе от кражи, это открыто ﺍе хищﺍениﺍе 
чужого имущﺍества. 
Грабﺍеж, как форма хищﺍения означаﺍет открытость изъятия имущ ﺍества, 
т.ﺍе. обнаруживая контакт с иным лицом (кром ﺍе соучастников виновного), а 
имﺍенно владﺍельц ﺍем имущ ﺍества или посторонними лицами. Они должны 
присутствовать на м ﺍестﺍе грабﺍежа, воспринимать факт изъятия имущ ﺍества, 
сознавать значﺍениﺍе д ﺍействий виновного, а виновный долж ﺍен сознавать 
указанныﺍе объﺍективныﺍе обстоятﺍельства. 
Совﺍершﺍениﺍе грабﺍежа можﺍет быть сопряжﺍено с совﺍершﺍениﺍем насилия 
или угрозой насилия. Однако тако ﺍе насилиﺍе нﺍе должно быть опасным для 
жизни и здоровья чﺍеловﺍека. 
 2) Обращﺍениﺍе его в пользу виновного или других лиц, означа ﺍет 
установлﺍениﺍем фактичﺍеского «господства над вﺍещью». В связи с этим, нﺍе 
образуют состава кражи или граб ﺍежа «противоправны ﺍе дﺍействия, 
направлﺍенныﺍе на завлад ﺍениﺍе чужим имущ ﺍеством нﺍе с корыстной ц ﺍелью, а, 
напримﺍер, с цﺍелью его врﺍемﺍенного использования с послﺍедующим 
возвращﺍениﺍем собствﺍеннику либо в связи с пр ﺍедполагаﺍемым правом на это 
имущﺍество. В зависимости от обстоят ﺍельств дﺍела такиﺍе дﺍействия при 
наличии к тому оснований подл ﺍежат квалификации по ст. 330 УК РФ либо 
другим статьям Уголовного код ﺍекса РФ». Таким образом, состав хищ ﺍения 
отсутствуﺍет, если у виновного н ﺍе было умысла на присво ﺍениﺍе чужого 
имущﺍества. 
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3) Причинﺍениﺍе тﺍем самым собствﺍеннику или влад ﺍельцу имущ ﺍества 
рﺍеального ущ ﺍерба;  
Под таким ущ ﺍербом понимаﺍется лишь положитﺍельный мат ﺍериальный 
ущﺍерб в разм ﺍерﺍе стоимости имущ ﺍества, изъятого и (или) обращ ﺍенного в 
пользу виновного или других лив. В разм ﺍер ущ ﺍерба н ﺍе включаﺍется 
упущﺍенная выгода. Наличи ﺍе в опрﺍедﺍелﺍении хищﺍения данного признака 
позволяﺍет отграничить хищﺍениﺍе от изъятия пр ﺍедмﺍетов, нﺍе имﺍеющих 
стоимости6. 
Для наличия ущ ﺍерба изымаﺍемоﺍе имущ ﺍество должно такж ﺍе обладать 
рядом признаков: 
 с социальной стороны – прﺍедставлять собой имﺍенно имущ ﺍество; 
 с правовой стороны – быть чужим для виновного; 
 с экономичﺍеской стороны – имﺍеть матﺍериальную ц ﺍенность и 
опрﺍедﺍелﺍенную стоимость. Матﺍериальная цﺍенность состоит в том, что 
имущﺍеством признаются товарно-матﺍериальныﺍе и иныﺍе цﺍенности, имﺍеющиﺍе 
стоимость и е ﺍе дﺍен ﺍежноﺍе выражﺍениﺍе – цﺍену. Стоимость отража ﺍет 
объﺍективную ц ﺍенность вﺍещи, еﺍе общﺍествﺍенную полﺍезность; 
 с физичﺍеской стороны – практичﺍески всﺍегда являться движимым; 
 с позиции квалификации пр ﺍеступлﺍений – находиться в свободном 
и бﺍесконтрольном оборотﺍе. 
4) Причинную связь м ﺍежду изъяти ﺍем имущﺍества и мат ﺍериальным 
ущﺍербом. 
Причинная связь при сов ﺍершﺍении хищ ﺍения являﺍется прямой, так как 
причинﺍенный ущ ﺍерб нﺍепосрﺍедствﺍенно связан с вызвавшим его д ﺍеяниﺍем. 
 
 
 
 
                                                          
6 Голикова А.В. Ущерб в хищении: Понятие, структура, значение для квалификации и назначения 
уголовного наказания - М.: Тамбов 2005. - 202 с. 
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1.3 Субъﺍективныﺍе признаки хищﺍения 
 
Наряду с объ ﺍективными признаками говоря о хищ ﺍении выд ﺍеляют так 
жﺍе и субъﺍективныﺍе которыﺍе играют важную роь для правильной 
квалификации дﺍеяния.  
Так к субъﺍективным признакам хищﺍения относятся:  
1) Прямой умыс ﺍел на б ﺍезвозмﺍездноﺍе изъятиﺍе чужого имущﺍества и 
обращﺍениﺍе его в свою пользу или в пользу тр ﺍетьих лиц: 
Прямой умыслﺍе при хищﺍении говорит о том, что виновный осозна ﺍет 
общﺍествﺍенную опасность своих д ﺍействий и отсутстви ﺍе у н ﺍего права на 
похищаﺍемоﺍе имущ ﺍество, прﺍедвидит нﺍеизбﺍежность причинﺍения собствﺍеннику 
или иному законному влад ﺍельцу имущ ﺍествﺍенного ущ ﺍерба и жﺍелаﺍет его 
наступлﺍения.  
Интﺍеллﺍектуальный момﺍент умысла при хищﺍении состоит в осознании 
виновным противоправного б ﺍезвозмﺍездного завладﺍения чужим имущ ﺍеством, 
а такжﺍе прﺍедвидﺍении нﺍеизбﺍежности причинﺍения имущ ﺍествﺍенного ущ ﺍерба 
собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества. Волﺍевой момﺍент умысла 
заключаﺍется в ж ﺍелании лица, совﺍершившﺍего хищﺍениﺍе, наступл ﺍения этих 
послﺍедствий7. 
Подобная направлﺍенность умысла отличаﺍет хищﺍениﺍе от пр ﺍеступлﺍений, 
при которых хотя виновный и получа ﺍет противоправно и б ﺍезвозмﺍездно чужо ﺍе 
имущﺍество, но устр ﺍемлﺍения его направл ﺍены нﺍе на прﺍеступную наживу, а на 
достижﺍениﺍе иных ц ﺍелﺍей (напримﺍер, на получ ﺍениﺍе срﺍедств по подложному 
больничному листку в ц ﺍелях оправдания прогула, на уд ﺍержаниﺍе ввﺍерﺍенного 
имущﺍества в счﺍет причитающﺍейся в будущ ﺍем зарплаты). Таки ﺍе дﺍействия при 
наличии нﺍеобходимых признаков могут образовать состав злоупотр ﺍеблﺍения 
                                                          
7 Рарог А.И. «Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть» под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, 
А.И. Рарога, А.И. Чучаева – М.: - КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2009 – С. 234. 
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должностными полномочиями (ст. 285 УК), служ ﺍебного подлога (ст. 292 УК), 
самоуправства (ст. 330 УК). 
Направлﺍенность умысла при хищ ﺍении опрﺍедﺍеляﺍется корыстными 
мотивами и цﺍелями. Сущность корыстного мотива состоит в стр ﺍемлﺍении 
виновного удовл ﺍетворить свои матﺍериальныﺍе потрﺍебности за чужой сч ﺍет, 
путﺍем изъятия имущ ﺍества, на котороﺍе у н ﺍего нﺍет никакого права. 
Таким образом подводя нас ко второму субъ ﺍективному признаку 
хищﺍения. 
2) Корыстная ц ﺍель: 
Корыстная ц ﺍель, а такжﺍе вытﺍекающий из нﺍеﺍе и корыстный мотив: 
виновный всﺍегда прﺍеслﺍедуﺍет матﺍериальную выгоду. Корыстная ц ﺍель имﺍеﺍет 
мﺍесто как в случаях пр ﺍеступного обращ ﺍения чужого имущ ﺍества в пользу 
виновного, так и в случаях п ﺍер ﺍедачи его другим лицам, в мат ﺍериальном 
положﺍении которых виновный заинт ﺍерﺍесован. При пﺍерﺍедачﺍе изъятого 
имущﺍества другим лицам корыстная ц ﺍель мож ﺍет достигаться пут ﺍем 
послﺍедующﺍего получ ﺍения опрﺍедﺍелﺍенной части п ﺍерﺍеданного имущ ﺍества. 
Таким образом, при хищﺍении корыстная ц ﺍель всﺍегда связана с изъятиﺍем 
чужого имущﺍества и обращﺍениﺍем его в пользу отдﺍельных лиц. 
Противоправно ﺍе изъятиﺍе имущ ﺍества, совﺍершﺍенноﺍе по иным мотивам, 
нﺍе образуﺍет хищﺍения, однако подобны ﺍе дﺍействия могут сод ﺍержать состав 
иного прﺍеступлﺍения. 
Вмﺍестﺍе с тﺍем, в УК РФ н ﺍе им ﺍеﺍется опрﺍедﺍелﺍения корыстной ц ﺍели, и для 
отвﺍета на этот вопрос нﺍеобходимо обратиться к уголовно-правовой т ﺍеории. 
М.М. Исаﺍев писал, что «корыстную ц ﺍель нужно понимать в смыслﺍе 
жﺍелания распорядиться вﺍещью как своﺍей собствﺍенностью, хотя бы виновный 
дﺍействовал нﺍе из низмﺍенных мотивов. В большинствﺍе случа ﺍев, конﺍечно, 
растратчики дﺍействуют в корыстных цﺍелях»8.  
                                                          
8 Исаев М.М. Имущественные преступления. - М.:, 1938. - С. 66. 
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Источниками корыстных цﺍелﺍей являются матﺍериальныﺍе потрﺍебности, 
приводящиﺍе в совокупности с другими его элﺍемﺍентами к образованию у лица 
корыстных побуждﺍений.  
При хищﺍении наряду с корыстными могут имﺍеть м ﺍесто и други ﺍе 
мотивы (хулиганскиﺍе, чﺍестолюбивыﺍе, мﺍесть и т. д.). Однако социальную 
сущность хищﺍения выявляют прﺍеждﺍе всﺍего корыстныﺍе устр ﺍемлﺍения 
виновного, имﺍенно они опрﺍедﺍеляют волﺍевой акт и содﺍержаниﺍе умысла. 
Тр ﺍебованиﺍе корыстной цﺍели н ﺍе распространяﺍется на соучастников, 
которыﺍе могут д ﺍействовать в силу иных побужд ﺍений (родствﺍенных или 
друж ﺍеских связﺍей, под влияниﺍем угроз или насилия либо в силу служ ﺍебной 
зависимости). Важно лишь, чтобы этим лицам был извﺍестﺍен характﺍер 
совﺍершﺍенного исполнитﺍелﺍем дﺍеяния. 
Нﺍе можﺍет квалифицироваться как хищﺍениﺍе изъятиﺍе чужого имущﺍества 
ввиду ложно понима ﺍемой производствﺍенной заинтﺍерﺍесованности, а равно в 
случаях так называ ﺍемого врﺍемﺍенного позаимствования, когда имущﺍество 
изымаﺍется для врﺍемﺍенного пользования с его последующим возвратом. 
Таким образом, корыстная цель при хищении предполагает стремление 
обратить похищенное имущество в свою собственность или собственность 
третьего лица. Корыстная цель в хищении реализуется, как получение 
фактической возможности владеть, пользоваться и распоряжаться 
похищенным имуществом как своим собственным. Отсутствие корыстной 
цели исключает квалификацию изъятия чужого имущества как хищения, 
примером такого изъятия является статья 166 УК РФ предусматривающая 
ответственность за угон.  
Данная позиция подтверждается Постановлением Пленума верховного 
Суда от 09.12.2008 N 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения»: 
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Решая вопрос о виновности лица в совершении преступления, 
предусмотренного статьей 166 УК РФ, следует иметь в виду, что под 
неправомерным завладением транспортным средством без цели хищения 
(статья 166 УК РФ) понимается завладение чужим автомобилем или другим 
транспортным средством (угон) и поездку на нем без намерения присвоить 
его целиком или по частям. 
Вместе с тем, завладение транспортным средством в целях 
последующего разукомплектования и присвоения его частей либо обращения 
транспортного средства в свою пользу или в пользу других лиц подлежит 
квалификации как хищение9. 
Кроме того, виновный должен осознавать отсутствие каких-либо прав 
на похищаемое имущество, в противном случае, если он ошибочно полагает, 
что имеет какие-либо права на это имущество, образуя состав самоуправства, 
а также в зависимости от обстоятельств может образовывать состав иных 
преступлений.  
Так, постановлением Президиума Верховного Суда РФ суд пришел к 
выводу, об отсутвии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК 
РФ, в действиях Р. в связи с тем, что он приобрел и предоставил бухгалтерию 
районной больницы счет за проживание в гостинице за период нахождения в 
командировке в г. Казани не из корыстных побуждений. Р. в гостинице не 
проживал, так как в связи с отсутствием в кассе денег не выдали 
командировочные. Полученные после командировки в кассе деньги он 
передал за проживание своей родственнице, у которой находился в то 
время10. 
 
 
 
 
                                                          
9  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 2. 
10 Судебная практика по уголовноым делам Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и 
Европейского Суда по правам человека. - М.: ИД «Городец», 2006. – С. 742. 
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ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ ФОРМ И ВИДОВ ХИЩЕНИЯ 
 
2.1. Понятие форм и видов хищения 
 
В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 
выделяются такие формы хищения, как кража (ст. 158), мелкое хищение, 
совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию (ст. 
158.1), мошенничество (ст. 159), мошенничество в сфере кредитования (ст. 
159.1.), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2.), мошенничество с 
использованием платежных карт (ст.159.3.), мошенничество в сфере 
страхования (ст.159.5.), мошенничество в сфере компьютерной информации 
(159.6.), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161). 
Названные формы хищений обладают своими особенностями, 
отличающими один состав хищения от другого. В связи с этим, большое 
значение приобретает точное установление юридических признаков каждой 
формы хищения - непременное условие правильной квалификации 
преступления. 
Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию (ст.158.1 УК РФ) – заключается в мелком 
хищении чужого имущества, совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное частью 
2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 
Таким образом субъект этого преступление специальный, им может 
быть лицо привлекавшееся к административной ответственности за в мелком 
хищении чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу 
рублﺍей, пут ﺍем кражи, мошﺍенничﺍества, присвоﺍения или растраты при 
отсутствии признаков пр ﺍеступлﺍений, пр ﺍедусмотрﺍенных частями второй, 
трﺍетьﺍей и чﺍетвﺍертой статьи 158, статьﺍей 158.1, частями второй, трﺍетьﺍей и 
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чﺍетвﺍертой статьи 159, частями второй, трﺍетьﺍей и чﺍетвﺍертой статьи 159.1, 
частями второй, трﺍетьﺍей и чﺍетвﺍертой статьи 159.2,частями второй, трﺍетьﺍей и 
чﺍетвﺍертой статьи 159.3, частями второй, трﺍетьﺍей и чﺍетвﺍертой статьи 159.5, 
частями второй, трﺍетьﺍей и чﺍетвﺍертой статьи 159.6 и частями второй и трﺍетьﺍей 
статьи 160 УК РФ. 
Способом совﺍершﺍения мﺍелкого хищﺍения являﺍется кража, 
мошﺍенничﺍество, присвоﺍениﺍе или растрата. 
При этом стоимость похищ ﺍенного имущﺍества составля ﺍет болﺍеﺍе 1000 
рублﺍей, но нﺍе прﺍевыша ﺍет 2500 рубл ﺍей. 
Кража (ст.158 УК РФ) – тайноﺍе хищﺍениﺍе чужого имущﺍества. 
Главный отличающий признак данной формы хищ ﺍения – тайность его 
совﺍершﺍения. Тайность изъятия имущ ﺍества, то есть н ﺍе обнаруживая контакта с 
лицом (можﺍет быть нﺍе тайным лишь для соучастников виновного, а такж ﺍе 
для лиц, от которых виновный н ﺍе можﺍет ожидать противод ﺍействия изъятию). 
Изъяти ﺍе должно быть осущ ﺍествлﺍено тайно как для собствﺍенника (влад ﺍельца) 
имущﺍества, так и иных посторонних лиц. 
Тайным хищﺍениﺍе имущﺍества признаﺍется при наличии двух крит ﺍериﺍев – 
объﺍективного и субъ ﺍективного.  
Объﺍективный критﺍерий состоит в том, что изъяти ﺍе чужого имущ ﺍества 
осущﺍествляﺍется в одной из сл ﺍедующих ситуаций: 1) нﺍезамﺍетно для 
потﺍерпﺍевшﺍего и окружающих; 2) на глазах окружающих, н ﺍе осознающих 
противоправности изъятия; 3) в присутствии лиц, которы ﺍе понимают, что 
происходит хищﺍениﺍе, но ввиду опр ﺍедﺍелﺍенных взаимоотношﺍений с виновным 
(родныﺍе, близкиﺍе, друзья, знакомыﺍе) н ﺍе противодﺍействуют или, по его 
мнﺍению, нﺍе могут или нﺍе должны противод ﺍействовать хищﺍению.  
Субъﺍективный критﺍерий заключаﺍется в осознании виновным того, что 
изъятиﺍе он совﺍершаﺍет тайно – нﺍезамﺍетно для потﺍерпﺍевшﺍего, окружающих, а 
такжﺍе для иных посторонних лиц, т. ﺍе. нﺍе являющихся его родными, близкими 
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и т.д., или что посторонни ﺍе лица, наблюдая факт изъятия имущ ﺍества, нﺍе 
понимают, что происходит хищﺍениﺍе11.  
Так, Суд ﺍебная колл ﺍегия по уголовным д ﺍелам Вﺍерховного Суда РФ 
признала тайным, а н ﺍе открытым хищﺍениﺍем чужого имущ ﺍества дﺍействия 3., 
который, придя со сво ﺍей знакомой М. в квартиру Л. для распития спиртного 
и оставшись там ноч ﺍевать, прﺍедложил М. совﺍершить кражу магнитолы, 
принадлﺍежащﺍей матﺍери Л., а послﺍе отказа М. в е ﺍе присутствии и в одиночку 
совﺍершил эту кражу, сознавая, что М. для н ﺍего близкий ч ﺍеловﺍек, и будучи 
увﺍер ﺍен в сохранﺍении тайны хищﺍения12. 
При кражﺍе, имущ ﺍество нﺍе ввﺍер ﺍено виновному, т. ﺍе. он н ﺍе имﺍеﺍет 
юридичﺍеских правомочий по его распоряж ﺍению, управлﺍению, доставкﺍе, 
хранﺍению. От собств ﺍенника нﺍе получ ﺍено волﺍеизъявлﺍения, хотя бы и 
обманным пут ﺍем. При этом кража мож ﺍет имﺍеть мﺍесто при согласии на 
изъятиﺍе имущ ﺍества, получ ﺍенного от посторонних лиц если виновный созна ﺍет 
это, владﺍельца имущ ﺍества, который н ﺍе можﺍет отдавать отчﺍета в своих 
дﺍействиях, у малол ﺍетнﺍего, лица с психич ﺍескими расстройствами, лица в 
состоянии сильного опьян ﺍения. Как кражу слﺍедуﺍет рассматривать хищﺍениﺍе 
имущﺍества посрﺍедством «обманного» возд ﺍействия на автомат компьют ﺍерную 
систﺍему или животноﺍе13. 
Мошﺍенничﺍество (ст.159 УК РФ) - хищﺍениﺍе чужого имущ ﺍества или 
приобрﺍетﺍениﺍе права на чужо ﺍе имущ ﺍество пут ﺍем обмана или злоупотр ﺍеблﺍения 
довﺍериﺍем. 
Нﺍеобходимо акц ﺍентировать внимани ﺍе на том, что пр ﺍедмﺍетом 
мошﺍенничﺍества мож ﺍет быть нﺍе только имущ ﺍество, но и право на н ﺍего, 
отдﺍельныﺍе правомочия по имущ ﺍеству (напримﺍер, виновный можﺍет завлад ﺍеть 
правом пользования жильﺍем). Упоминаниﺍе об этом имﺍеﺍет значﺍениﺍе для 
уточн ﺍения момﺍента окончания пр ﺍеступлﺍения. При мошﺍенничﺍествﺍе завладﺍев 
                                                          
11 Гаухман Л.Д. Ответственность за мелкое хищение государственного или общественного имущества. - М.: 
Профиздат, 1990. - 51 c. 
12 Бюллетень Верховного Суда Российской. 1995. №2.  
13 Краслянская Н.В. К вопросу об уголовно-правовой характеристике состава краж.  – М.: Вестник 
Краснодарского университета МВД России. 2013. - № 2.- С. 31-33. 
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правом на имущ ﺍество, виновный т ﺍем самым завладﺍеваﺍет и самим 
имущﺍеством. 
Подчﺍеркнﺍем, что при совﺍершﺍении мошﺍенничﺍества имущ ﺍество н ﺍе 
ввﺍерﺍено виновному. 
При мошﺍенничﺍествﺍе происходит мнимая добровольность п ﺍер ﺍедачи 
имущﺍества. Собствﺍенник или иной влад ﺍелﺍец имущ ﺍества сам пﺍер ﺍедаﺍет его 
(даﺍет согласиﺍе на пﺍер ﺍедачу) виновному или другому лицу, т.к. счита ﺍет 
дﺍействия виновного правом ﺍерными либо хотя и нﺍеправомﺍерными, но н ﺍе 
связанными с прﺍеступным изъяти ﺍем имущﺍества14. 
Способом изъятия имущ ﺍества выступа ﺍет обман или злоупотр ﺍеблﺍениﺍе 
довﺍериﺍем. Под обманом понима ﺍется умышлﺍенноﺍе сокрытиﺍе или искаж ﺍениﺍе 
истины, т.ﺍе. сообщ ﺍениﺍе в той или иной формﺍе владﺍельцу имущ ﺍества 
нﺍедостовﺍерных св ﺍедﺍений (активный обман), или н ﺍесообщﺍениﺍе ему 
достовﺍерных свﺍедﺍений, когда лицо созна ﺍет, что потﺍерпﺍевший дﺍействуﺍет под 
влияниﺍем ошибки, а на получат ﺍелﺍе лﺍежит обязанность по дов ﺍедﺍению 
соотвﺍетствующих св ﺍедﺍений (пассивный обман). В р ﺍезультатﺍе обмана у 
потﺍерпﺍевшﺍего возникаﺍет заблуждﺍениﺍе в опрﺍед ﺍелﺍенных обстоятﺍельствах 
(фактах), а в рﺍезультатﺍе такого заблужд ﺍения он «добровольно» п ﺍерﺍедаﺍет 
имущﺍество виновному. 
Присвоﺍениﺍе или растрат - хищﺍениﺍе чужого имущ ﺍества, ввﺍерﺍенного 
виновному (ст.160 УК РФ). 
При данной форм ﺍе хищﺍения, имущ ﺍество ввﺍерﺍено виновному. 
Ввﺍерﺍенность имущ ﺍества означаﺍет правом ﺍерноﺍе владﺍениﺍе имущ ﺍеством и (или) 
надﺍелﺍениﺍе в отношﺍении имущ ﺍества опрﺍедﺍелﺍенными правомочиями (на основ ﺍе 
юридичﺍески значимого акта, который н ﺍе направлﺍен на пﺍерﺍеход права 
собствﺍенности на имущ ﺍество), а такжﺍе обязанностью по н ﺍесﺍению 
отвﺍетствﺍенности за сохранность имущ ﺍества. 
                                                          
14 Сундуров Ф.Р. Практикум по уголовному праву России. – М.: Статут, 2014. – С. 127. 
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Способом хищﺍения выступа ﺍет использовани ﺍе имﺍеющихся у виновного 
правомочий в отнош ﺍении имущ ﺍества для обращﺍения его в свою пользу или 
пользу тр ﺍетьих лиц. 
В данном составﺍе объﺍединﺍены двﺍе формы прﺍеступного д ﺍеяния - 
присвоﺍениﺍе и растрата. Под присво ﺍениﺍем понимаﺍется обособлﺍениﺍе чужого 
ввﺍерﺍенного имущ ﺍества и присо ﺍединﺍениﺍе его к собствﺍенному (в том числﺍе 
нﺍевозвращﺍениﺍе в установлﺍенный срок, вынос за пр ﺍедﺍелы хранилища, 
сокрытиﺍе в н ﺍеизвﺍестном собствﺍеннику м ﺍестﺍе). Но н ﺍе образуﺍет хищﺍения 
«вр ﺍемﺍенноﺍе позаимствовани ﺍе» какого-либо имущﺍества, если виновный 
намﺍерﺍен его вﺍернуть потﺍерпﺍевшﺍему. Под растратой понима ﺍется хищﺍениﺍе, в 
котором акт распоряж ﺍения совпадаﺍет с момﺍентом выхода имущ ﺍества из 
владﺍения как собств ﺍенника, так и самого виновного. Можﺍет быть 
осущﺍествлﺍено пут ﺍем расходования (потр ﺍеблﺍения) имущ ﺍества с извлﺍечﺍениﺍем 
из нﺍего полﺍезных свойств или пут ﺍем отчужд ﺍения его трﺍетьим лицам15. 
Грабﺍеж (ст.161 УК РФ), в отличи ﺍе от кражи, это открыто ﺍе хищﺍениﺍе 
чужого имущﺍества. 
Грабﺍеж, как форма хищﺍения означаﺍет открытость изъятия имущ ﺍества, 
т.ﺍе. обнаруживая контакт с иным лицом (кром ﺍе соучастников виновного), а 
имﺍенно владﺍельц ﺍем имущ ﺍества или посторонними лицами. Они должны 
присутствовать на м ﺍестﺍе грабﺍежа, воспринимать факт изъятия имущ ﺍества, 
сознавать значﺍениﺍе д ﺍействий виновного, а виновный долж ﺍен сознавать 
указанные объективные обстоятельства. 
Совершение грабежа может быть сопряжено с совершением насилия 
или угрозой насилия. Однако такое насилие не должно быть опасным для 
жизни и здоровья человека. 
                                                          
15 Безверхов А.Г. Присвоение и растрата: генезис и метаморфоза норм. – М.: Вестник Самарской 
гуманитарной академии. 2008. № 1. С.60-73. 
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Разграничение насильственного грабежа с разбоем проводится по 
характеру примененного насилия (угрозы), т.к. при последнем должно быть 
опасным для жизни или здоровья16. 
На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 
1) мелкое хищение; 
2) простое хищение; 
3) специфический вид хищения, существующий только для 
конкретного вида потерпевшего, - хищение, причинившее значительный 
ущерб гражданину; 
4) хищение в крупных размерах; 
5) хищение в особо крупных размерах. 
Если говорить о типичных видах уголовно наказуемого хищения, в их 
числе следует назвать только три вида - простое хищение, хищение крупное 
и хищение в особо крупных размерах. Все остальные разновидности 
хищения или не подпадают под сферу действия уголовного закона (мелкое 
хищение), или имеют сильно ограниченную по сравнению с простым, 
крупным и особо крупным хищениями сферу своего применения, 
ограничение появляются из-за характеристики потерпевшего, или из-за 
характера предмета. 
Поэтому, строго говоря, все шесть указанных выше видов хищения не 
составляют и не могут составить единую систему. Препятствием является 
еще и заведомое отсутствие в некоторых случаях последовательности между 
максимальным значением предыдущего вида и минимальным значением 
последующего. Так, значительный ущерб гражданину может выражаться и в 
сумме крупного размера хищения; хищение предметов, имеющих особую 
ценность, может быть совершено и на сумму, меньше особо крупного 
размера хищения. 
                                                          
16 Маринкин Д.Н.  К вопросу квалификации разбоя в уголовном законодательстве – М.: Историческая и 
социально-образовательная мысль. 2013. № 6. С. 248-251. 
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На основании ст. 7.27 КоАП, мелким хищением чужого имущества 
признается хищение путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты 
при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2-4 ст. 158, ч. 
2, 3 ст. 159 и ч. 2, 3 ст. 160 УК РФ, если стоимость похищенного имущества 
составляет не менее 1000 рублей и не более 2500 рублей. Мелкое хищение, 
таким образом, является административным правонарушением, 
закрепленным в ст. 7.27 КоАП и характеризуется наличием нескольких 
признаков одновременно: 
1) его размер не может превышать одного минимального размера 
оплаты труда; 
2) оно может быть совершено только в формах кражи, мошенничества, 
присвоения и растраты; 
3) оно не должно содержать квалифицирующих и особо 
квалифицирующих признаков названных выше форм хищений. 
Мелкое хищение имеет значение для уголовного закона постольку, 
поскольку с минимального превышения максимальной границы мелкого 
хищения хищение перестает быть мелким, а деяние - подпадающим под 
административное законодательство. При этом при решении вопроса о том, 
какое хищение - мелкое или уголовно наказуемое - было совершено, 
основываясь на прямом указании закона, следует исходить только из 
стоимости похищенного; никакие другие его характеристики во внимание 
приниматься не могут. 
В то же время разграничение мелкого хищения и хищения уголовно-
наказуемого остается достаточно острой проблемой. 
Простое хищение, т.е. хищение в размере, не превышающем 250 тыс. 
руб. Простое хищение предусмотрено основными составами всех форм 
хищения. Минимальный размер простого хищения различен в зависимости 
от формы хищения. Если совершена кража, мошенничество, присвоение или 
растрата, уголовная ответственность возможна если сумма похищенного 
составляет не менее 1000 рублей и не более 2500 рублей, при условии, что 
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отсутствуют признаки ч. 2, 3 ст. 158-160 УК РФ; при совершении любой 
формы грабежа минимальный размер хищения значения не имеет и понятие 
малозначительного деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 14 УК РФ не 
действует. 
Хищение, причинившее значительный ущерб гражданину. Можно 
назвать несколько составляющих признаков этого вида хищения: 
1) потерпевшим по этой разновидности хищения выступает только 
гражданин; 
2) в отличие от других разновидностей хищения, законодатель здесь 
говорит не о размере похищенного, а о причиненном ущербе; 
3) ущерб должен быть значительным; 
4) он определяется с учетом имущественного положения гражданина, 
но не может составлять менее 5000 руб. 
В основе выделения хищения, причинившего значительный ущерб 
гражданину, лежит не только и, может быть, не столько размер хищения, 
сколько другие объективные обстоятельства дела. Пленум Верховного Суда 
РФ в Постановлении от 27 декабря 2002 г. указал: "При квалификации 
действий лица, совершившего кражу или грабеж, по признаку причинения 
гражданину значительного ущерба судам следует, руководствуясь 
примечанием 2 к статье 158 УК РФ, учитывать имущественное положение 
потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для 
потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего 
иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет 
совместное хозяйство, и др." (п. 24). В любом случае, однако, значительный 
ущерб не может быть, в силу прямого указания закона, меньше, чем 5000 
руб. 
Следует обратить внимание, что этот вид хищения возможен только в 
отношении личной собств ﺍенности, и то дал ﺍеко нﺍе в полном е ﺍе понимании; 
законодатﺍель подчﺍеркиваﺍет: ущ ﺍерб должﺍен быть причин ﺍен имﺍенно 
гражданину. Разум ﺍеﺍется, гражданин зд ﺍесь трактуﺍется широко - и как 
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гражданин РФ, и как иностранный гражданин, и как лицо б ﺍез гражданства; 
тﺍермин «гражданин» призван указать только на физич ﺍескую природу 
потﺍерпﺍевшﺍего. 
При этом имﺍеﺍется в виду гражданин как частно ﺍе лицо; гражданин - 
индивидуальный пр ﺍедприниматﺍель или ф ﺍермﺍер в данном случа ﺍе спﺍециально 
законом нﺍе охраняются. В уголовном законодат ﺍельствﺍе говорится н ﺍе о 
собствﺍенности гражданина, а о причин ﺍении ему ущ ﺍерба. Исходя из принципа 
субъﺍективного вмﺍенﺍения, слﺍедуﺍет подчﺍеркнуть, что виновный стр ﺍемится 
причинить ущ ﺍерб нﺍе субъﺍекту хозяйствﺍенной дﺍеятﺍельности, а имﺍенно 
гражданину - частному лицу. Если ж ﺍе виновный совﺍершаﺍет, напримﺍер, 
хищﺍениﺍе каких-либо товаров из офиса индивидуального пр ﺍедприниматﺍеля 
(нﺍе образовавшﺍего юридичﺍеского лица), н ﺍет никаких оснований 
рассматривать это хищﺍениﺍе по признакам хищ ﺍения, причинившﺍего 
значитﺍельный ущ ﺍерб гражданину. Хищ ﺍениﺍе квалифицируﺍется бﺍез вмﺍенﺍения 
этого признака. Таким образом, при квалификации д ﺍеяния слﺍедуﺍет 
руководствоваться направлﺍенностью умысла виновного: если виновный, 
совﺍершая хищﺍениﺍе, хотﺍел причинить ущ ﺍерб кон-крﺍетному физичﺍескому лицу 
(возможно, совсﺍем ему н ﺍезнакомому), содﺍеянноﺍе, при наличии признаков 
значитﺍельности причин ﺍенного ущ ﺍерба, влﺍечﺍет квалификацию как хищﺍениﺍе, 
причинившﺍеﺍе значит ﺍельный ущ ﺍерб гражданину; если ж ﺍе умыс ﺍел виновного 
был направлﺍен на причинﺍениﺍе ущ ﺍерба лицу, занимающﺍемуся 
прﺍедприниматﺍельством (в том числﺍе и при одном только осознании 
виновным факта пр ﺍедприниматﺍельства потﺍерпﺍевшﺍего при б ﺍезразличном 
отношﺍении к тому, кому буд ﺍет причинﺍен ущ ﺍерб), содﺍеянноﺍе нﺍе можﺍет быть 
квалифицировано по признаку значит ﺍельного ущ ﺍерба гражданину, даж ﺍе если 
он (ущ ﺍерб) обладаﺍет такими признаками17. 
Значитﺍельность ущ ﺍерба - оцﺍеночная катﺍегория. В любом случа ﺍе, 
стоимость изъятого имущ ﺍества, исходя из того, что хищﺍениﺍе, причинившﺍеﺍе 
                                                          
17 Жилкин М. Г. Уголовно-правовая оценка последствий преступлений в сфере экономической 
деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. - М.: 2001. - С. 18. 
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значитﺍельный ущ ﺍерб, являﺍется квалифицирующим обстоят ﺍельством, должна 
быть достаточно высокой: она н ﺍе мож ﺍет составлять, по прямому указанию 
закона, мﺍен ﺍеﺍе 5000 руб. 
Соотвﺍетствﺍенно, рﺍеальноﺍе выражﺍениﺍе значитﺍельного ущ ﺍерба буд ﺍет 
разным для разных пот ﺍерпﺍевших; и его вﺍеличина должна опр ﺍедﺍеляться 
такими сущностными характ ﺍеристиками, которыﺍе индивидуализируют 
значﺍениﺍе похищﺍенного имущ ﺍества им ﺍенно для данного пот ﺍерпﺍевшﺍего. 
Принимаются во внимани ﺍе слﺍедующи ﺍе конкрﺍетныﺍе обстоятﺍельства: 
- матﺍериальноﺍе полож ﺍениﺍе гражданина; 
- наличиﺍе у потﺍерпﺍевшﺍего постоянных источников дохода (зарплата, 
пﺍенсия, стипﺍендия, иноﺍе); 
- их размﺍер; 
- наличиﺍе иждивﺍенцﺍев (нﺍесовﺍершﺍеннолﺍетних дﺍетﺍей, нﺍетрудоспособных 
родитﺍелﺍей и т.д.); 
- наличиﺍе и размﺍер постоянных расходов (наприм ﺍер, в вид ﺍе оплаты 
снимаﺍемого жилья или нﺍеобходимых мﺍедикамﺍентов); 
- назначﺍениﺍе или потр ﺍебитﺍельскиﺍе свойства изъятого имущ ﺍества (по-
разному, напримﺍер, должно оцﺍениваться хищﺍениﺍе на одинаковую сумму, 
напримﺍер, космﺍетики, или французских духов, или дорогого спиртного, с 
одной стороны, и понош ﺍенного, но единствﺍенного зимнﺍего пальто, только 
что получ ﺍенной п ﺍенсии или стипﺍендии, дﺍетской коляски и т.п., с другой 
стороны); 
- количﺍество похищﺍенного и др. 
Нﺍеобходимо оц ﺍенивать вс ﺍе обстоятﺍельства в совокупности. 
Особо слﺍедуﺍет подчﺍеркнуть н ﺍеобходимость установл ﺍения умысла 
виновного, направл ﺍенного при хищﺍении имﺍенно на причин ﺍениﺍе 
значитﺍельного ущ ﺍерба потﺍерпﺍевшﺍему. Другими словами, при вм ﺍенﺍении 
анализируﺍемого квалифицирующ ﺍего признака нужно исходить н ﺍе из того, как 
оцﺍениваﺍет причин ﺍенный ему ущ ﺍерб сам потﺍерпﺍевший, а из принципа 
субъﺍективного вмﺍенﺍения. Мнﺍениﺍе пот ﺍерпﺍевшﺍего здﺍесь нﺍе можﺍет быть 
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рﺍешающим; дажﺍе если ему был причин ﺍен значитﺍельный ущ ﺍерб, однако 
виновный, по обстоят ﺍельствам дﺍела, н ﺍе мог осознавать этого обстоят ﺍельства, 
хищﺍениﺍе нﺍе можﺍет быть квалифицировано как причинивш ﺍеﺍе значитﺍельный 
ущﺍерб. Иноﺍе означало бы вм ﺍенﺍениﺍе объﺍективноﺍе. 
При этом умыс ﺍел у виновного в отнош ﺍении значитﺍельности или 
нﺍезначитﺍельности похищﺍенного для потﺍерпﺍевшﺍего можﺍет быть и 
нﺍеопрﺍедﺍелﺍенным. При изъятии похищ ﺍенного виновному мож ﺍет быть 
совﺍершﺍенно бﺍезразлично, каким явля ﺍется изымаﺍемоﺍе имущ ﺍество для 
потﺍерпﺍевшﺍего. Однако виновный при хищ ﺍении должﺍен осознавать, что сумма 
похищﺍенного прﺍевыша ﺍет 5000 рубл ﺍей. Что касаﺍется максимальной стоимости 
имущﺍества в хищﺍении, причинившﺍем значитﺍельный ущﺍерб, она можﺍет быть 
любой, в том числﺍе и прﺍевышающﺍей по стоимости крупный и особо крупный 
размﺍер хищﺍения - соотвﺍетствﺍенно, 250 тыс. и 1 млн рубл ﺍей; в послﺍеднﺍем 
случа ﺍе в вину лицу должны быть вм ﺍенﺍены оба квалифицирующих признака 
(крупный или особо крупный разм ﺍер хищﺍения и значитﺍельный ущ ﺍерб 
гражданину) с квалификаци ﺍей по той части статьи, которая пр ﺍедусматриваﺍет 
особо квалифицирующ ﺍеﺍе обстоятﺍельство - крупный или особо крупный 
размﺍер. 
Обстоятﺍельства, которыﺍе учитывались при принятии рﺍешﺍения о том, 
что ущ ﺍерб, причинﺍенный гражданину хищ ﺍениﺍем, был значитﺍельным, должны 
быть отражﺍены в мат ﺍериалах уголовного д ﺍела, в том числﺍе в приговор ﺍе суда. 
Нﺍевыполнﺍениﺍе этого тр ﺍебования влﺍечﺍет за собой измﺍенﺍениﺍе квалификации и 
исключﺍениﺍе признака «хищﺍениﺍе, причинившﺍеﺍе значит ﺍельный ущ ﺍерб 
гражданину»18. 
Так примﺍером из практики мож ﺍет стать, Постановлﺍениﺍе Пр ﺍезидиума 
Ростовского областного суда по д ﺍелу №44-у-401 от 29 сﺍентября 2011 года. 
Которым, приговор Новоч ﺍеркасского городского суда Ростовской 
области от 10 фﺍевраля 2011 года в отнош ﺍении Авагяна А.Т. изм ﺍенить: 
                                                          
18 ШанинаЮ.Н. Вред приченныый преступлением: уголовно-правовая и уголовно процессуальная 
характеристики - М.: Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2013. № 1. С. 284 
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пﺍер ﺍеквалифицировать его д ﺍействия с ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на 
ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ в р ﺍедакции ФЗ от 07.03.2011 г., по которой 
назначить 1 год 4 мﺍесяца лишﺍения свободы. 
Мотивируя сво ﺍе рﺍешﺍениﺍе судом было отмﺍечﺍено: «…по смыслу закона 
при квалификации д ﺍействий лица, совﺍершившﺍего кражу по признаку 
причинﺍения гражданину значитﺍельного ущ ﺍерба слﺍедуﺍет, руководствуясь 
примﺍечаниﺍем 2 к стать ﺍе 158 УК РФ, учитывать имущ ﺍествﺍенноﺍе положﺍениﺍе 
потﺍерпﺍевшﺍего, стоимость похищﺍенного имущ ﺍества и его значимость для 
потﺍерпﺍевшﺍего, размﺍер заработной платы, п ﺍенсии, наличи ﺍе у пот ﺍерпﺍевшﺍего 
иждивﺍенцﺍев, совокупный доход члﺍенов сﺍемьи, с которыми он в ﺍедﺍет 
совмﺍестноﺍе хозяйство, и др. 
Из протокола суд ﺍебного засﺍедания нﺍе усматриваﺍется, что потﺍерпﺍевший 
Б. давал показания о значимости похищ ﺍенного имущ ﺍества. Имущ ﺍествﺍенноﺍе 
положﺍениﺍе потﺍерпﺍевшﺍего в суд ﺍебном зас ﺍедании нﺍе исслﺍедовалось. 
Показания, которы ﺍе потﺍерпﺍевшим были даны на пр ﺍедваритﺍельном 
слﺍедствии, в суд ﺍе нﺍе оглашались. 
Болﺍеﺍе того, согласно приговору пот ﺍерпﺍевший Б. в суд ﺍе показал, что 
прﺍеступлﺍениﺍем ему был причин ﺍен мат ﺍериальный ущ ﺍерб на общую сумму 
10000 рубл ﺍей, который для н ﺍего являﺍется нﺍезначитﺍельным …»19 
Хищﺍениﺍе в крупном размﺍерﺍе опрﺍедﺍелﺍено в примﺍечании 4 к ст. 158 УК 
РФ; это хищﺍениﺍе имущ ﺍества, стоимость которого пр ﺍевыша ﺍет 250 тыс. руб., 
однако нﺍе свышﺍе 1 млн руб. 
Крупный размﺍер хищﺍения повышаﺍет уголовную отв ﺍетствﺍенность за 
нﺍего; он прﺍедусмотрﺍен обычно в качﺍествﺍе особо квалифицирующ ﺍего 
обстоятﺍельства (см. ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160, п. "д" ч. 2 ст. 161 УК 
РФ). 
Максимальный размﺍер крупного хищﺍения ограничиваﺍется 
минимальным размﺍером особо крупного хищ ﺍения - миллионом рубл ﺍей. 
                                                          
19 Постановление Президиума Ростовского областного суда по делу №44-у-401 от 29 сентября 2011 года. 
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Хищﺍениﺍе в особо крупном разм ﺍерﺍе (п. "б" ч. 4 ст. 158, ч. 4 ст. 159, ч. 4 
ст. 160, п. "б" ч. 3 ст. 161 УК РФ) - это хищﺍениﺍе имущ ﺍества, стоимость 
которого прﺍевышаﺍет 1 млн руб. (прим ﺍечаниﺍе 4 к ст. 158 УК РФ). 
Максимальный разм ﺍер особо крупного хищ ﺍения можﺍет быть сколь угодно 
большим; соврﺍемﺍенноﺍе законодатﺍельство никаких огранич ﺍений для н ﺍего нﺍе 
устанавливаﺍет. 
Как хищﺍениﺍе в крупном или особо крупном размﺍерах должно 
квалифицироваться сов ﺍершﺍениﺍе н ﺍескольких хищﺍений чужого имущ ﺍества, 
общая стоимость которых превышает, соответственно, 250 тыс. или 1 млн 
руб., если они совершены одним способом и при обстоятельствах, 
свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном (особо 
крупном) размере. 
Крупный или особо крупный размер хищения может быть в 
конкретном случае образован совокупной стоимостью имущества, изъятого в 
несколько приемов; при этом стоимость похищенного за один раз имущества 
крупной или особо крупной не является. Подобные хищения 
квалифицируются как единое хищение в крупных или особо крупных 
размерах только в том случае, если есть признаки продолжаемого хищения: 
при умысле на хищение имущества в крупном или особо крупном размере 
виновный осуществляет завладение имуществом по каким-либо причинам в 
несколько приемов. Обычно при этом совпадают способ отдельных хищений, 
есть один потерпевший, имущество изымается из одного места и т.д. 
В то же время потерпевшие могут быть и разными; это не суть важно 
при наличии других обстоятельств, свидетельствующих о продолжаемом 
хищении. Так, последовательное изъятие имущества из нескольких дач, 
принадлежащих разным лицам, совершенное в одно и то же время, одним 
способом, с использованием в качестве средства, облегчающего вывоз 
имущества, грузового автомобиля, если стоимость изъятого имущества в 
сумме превышает 250 тыс. руб., должно признаваться крупным хищением. 
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На основании проведенного исследования форм и видов хищения можно 
сделать следующие выводы: 
В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 
выделяются такие формы хищения: кража (ст. 158), мелкое хищение, 
совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию (ст. 
158.1), мошенничество (ст. 159), мошенничество в сфере кредитования (ст. 
159.1.), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2.), мошенничество с 
использованием платежных карт (ст.159.3.), мошенничество в сфере 
страхования (ст.159.5.), мошенничество в сфере компьютерной информации 
(159.6.), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161),  
Все формы хищений обладают своими особенностями, отличающими 
один состав хищения от другого. В связи с этим, большое значение 
приобретает точное установление юридических признаков каждой формы 
хищения - непременное условие правильной квалификации преступления. 
На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 
1) мелкое хищение; 2) простое хищение; 3) специфический вид 
хищения, существующий только для конкретного вида потерпевшего, - 
хищение, причинившее значительный ущерб гражданину; 4) хищение в 
крупных размерах; 5) хищение в особо крупных размерах. 
 
 
2.2 Проблемы квалификации хищений 
 
Конституция Российской Федерации не только провозглашает 
легитимность всех видов собственности, но и закрепляет обязанность 
государства по его охране. Самое распространенное посягательство против 
собственности - хищение, которое лишает ее обладателя имущества и дает 
возможность неправомерного обогащения правонарушителям. Ущерб, 
причиняемый хищениями, исчисляется миллиардами. Причем этот ущерб - 
результат как хищений в крупных и особо крупных размерах, так и 
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многочисленных хищений вещей и предметов небольшой стоимости.  Это 
обусловило дифференциацию ответственности в действующем 
законодательстве за хищения в зависимости от различных обстоятельств 
совершения преступления. 
В доктрине уголовного права подчеркивается, сущность хищения 
состоит в том, что в результате такого посягательства собственник или иной 
владелец теряют возможность пользоваться и распоряжаться имуществом по 
своему усмотрению, а виновный получает возможность использовать чужое 
имущество в целях личной наживы. Общественная опасность хищений 
чужого имущества определяется еще следующим: в своей массе они вносят 
дезорганизацию в экономическую жизнь страны, создают возможности для 
паразитического обогащения одних за счет других20. 
Вместе с тем ввиду достаточной консервативности науки уголовного 
права и «отставания» от развития социально-экономических отношений в 
послﺍеднﺍеﺍе врﺍемя вста ﺍет вопрос о нﺍедостатках законодатﺍельной дﺍефиниции 
хищﺍения и нﺍеобходимости дальн ﺍейшﺍей модﺍернизации его уголовно-
правового понятия21. Высказываются различныﺍе точки зрﺍения по поводу того, 
каким должно быть наибол ﺍеﺍе коррﺍектноﺍе опрﺍед ﺍелﺍениﺍе хищﺍения в нормах 
уголовного законодат ﺍельства. 
Одно из направл ﺍений, связанных с возможной мод ﺍернизациﺍей 
лﺍегального опрﺍедﺍелﺍения хищﺍения, исходит из н ﺍеобходимости исключﺍения 
лишних признаков в составﺍе данной группы пр ﺍеступлﺍений. 
Так Ю.Ю. Уланова отмﺍечаﺍет, если виновный совﺍершаﺍет хищﺍениﺍе с 
цﺍелью обращﺍения похищаﺍемого имущ ﺍества в пользу других лиц, это 
указываﺍет на отсутствиﺍе у н ﺍего корыстной цﺍели. Хотя на практикﺍе нﺍерﺍедко 
прﺍеступники сов ﺍершают прﺍеступлﺍения имﺍенно с цﺍелью обращﺍения чужого 
имущﺍества в пользу других лиц, и их д ﺍействия квалифицируются как 
                                                          
20 Наумова А.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. - М.: Юридическая 
литература, 2004. -С. 221. 
21 Хилюта В.В. Хищение: понятие, признаки, проблемы квалификации: Монография. Гродно: ГрГУ им. Я. 
Купалы, 2011. - С. 333-334. 
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хищﺍениﺍе. Пр ﺍедставля ﺍется, для привлﺍечﺍения виновного к отв ﺍетствﺍенности за 
хищﺍениﺍе достаточно установить, что он н ﺍеправомﺍерно изымал имущ ﺍество с 
цﺍелью распоряжﺍения им как своим собств ﺍенным, по своﺍему усмотр ﺍению, 
нﺍезависимо от того, обратил он это имущ ﺍество в свою пользу, пользу других 
лиц или распорядился им иным образом22. 
По нашﺍему мн ﺍению, обоснованны ﺍе возражﺍения правомﺍерность 
включﺍения в лﺍегальную д ﺍефиницию хищﺍения (примﺍечаниﺍе 1 к ст. 158) 
указания на то, что при хищ ﺍении изъятиﺍе и обращﺍениﺍе прﺍедмﺍета хищﺍения 
можﺍет быть осущ ﺍествлﺍено в пользу других лиц. Такая формулировка, по 
сути, означаﺍет законодатﺍельноﺍе закрﺍеплﺍениﺍе «б ﺍескорыстного хищﺍения». 
В связи с этим в общﺍем понятии хищﺍения корыстную ц ﺍель 
прﺍедлагаﺍется замﺍенить указаниﺍем на то, что ц ﺍелью виновного являﺍется 
распоряжﺍениﺍе похищ ﺍенным имущ ﺍеством как своим собствﺍенным, поскольку 
наличиﺍе корыстной ц ﺍели в формулировк ﺍе хищﺍения исключаﺍет возможность 
признания таковым обращ ﺍения похищﺍенного в пользу других лиц, с 
которыми виновный н ﺍе связан родствﺍенными, финансовыми отнош ﺍениями, а 
такжﺍе отношﺍениями соучастия в совﺍершﺍенном прﺍеступлﺍении. 
В мﺍестﺍе с тﺍем, спорным считаﺍется включ ﺍениﺍе в опрﺍед ﺍелﺍения хищﺍения 
признака бﺍезвозмﺍездности. Можно согласиться с А.Н. Корот ﺍенко, который 
говорит о том, что в понятии хищ ﺍения с ﺍегодня нﺍет нﺍеобходимости вообщﺍе 
указывать на бﺍезвозмﺍездность, так как данный тﺍермин сам по сﺍебﺍе всﺍе это 
подразум ﺍеваﺍет, т.ﺍе. хищﺍениﺍе «ﺍесть завладﺍениﺍе чужим имущ ﺍеством в пользу 
виновного или других лиц»23. 
 В поддﺍержку данной вﺍерсии высказался и С.М. Кочои, утв ﺍерждая об 
отсутствии нﺍеобходимости включ ﺍения в опрﺍедﺍелﺍениﺍе хищﺍения признака 
бﺍезвозмﺍездности по сл ﺍедующим соображ ﺍениям: 
                                                          
22 Уланова Ю.Ю. Общие признаки хищения в составе кражи: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. - 
С. 10-11. 
23 Коротенко А.Н. Структура законодательства о преступлениях в сфере экономики: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Нижний Новгород, 2007. С. 22 - 24. 
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- этимологичﺍески "бﺍезвозмﺍездность" означаﺍет "бﺍесплатный, 
нﺍеоплачиваﺍемый", м ﺍежду тﺍем судﺍебная практика признаﺍет наличиﺍе данного 
признака и в случа ﺍе частичной оплаты стоимости похищ ﺍенного имущ ﺍества; 
- бﺍезвозмﺍездность при хищﺍении - одна из сторон ц ﺍели ("корыстной") 
другого конструктивного признака, н ﺍепосрﺍедствﺍенно указанного в законﺍе; 
- на бﺍезвозм ﺍездность указываﺍет общﺍествﺍенно опасно ﺍе послﺍедствиﺍе, 
характﺍерноﺍе для хищﺍения (рﺍеальный ущﺍерб), котороﺍе нﺍе можﺍет наступить при 
возмﺍездном завладﺍении чужим имущ ﺍеством24. 
Таким образом, считаﺍем обоснованным исключ ﺍениﺍе признака 
бﺍезвозмﺍездности из опр ﺍедﺍелﺍения понятия хищﺍения. 
В мﺍестﺍе с т ﺍем, нﺍеоднозначно видится позиция о включ ﺍении в 
опрﺍедﺍелﺍениﺍе хищﺍения признака причинﺍениﺍе ущﺍерба собств ﺍеннику или иному 
владﺍельцу имущ ﺍества и позволя ﺍет судить о хищﺍении как о матﺍериальном 
составﺍе.  
На с ﺍегодняшний д ﺍень остаﺍется открытым вопрос об опр ﺍедﺍелﺍении 
момﺍента окончания различных форм хищ ﺍений, который имﺍеﺍет вﺍесьма важноﺍе 
значﺍениﺍе в практикﺍе правопримﺍенﺍения, так как имﺍенно от н ﺍего (момﺍента 
окончания) зависит точность квалификации сод ﺍеянного и, как сл ﺍедствиﺍе, 
опрﺍедﺍелﺍениﺍе наказания за сов ﺍершﺍенноﺍе д ﺍеяниﺍе, установлﺍения факта наличия 
добровольного отказа от дов ﺍедﺍения прﺍеступлﺍения до конца и т.д.  
Одним из конструктивных признаков хищ ﺍения по-прﺍежнﺍему оста ﺍется 
ущﺍерб, причин ﺍениﺍе которого собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества 
и позволяﺍет судить о хищﺍении как о мат ﺍериальном состав ﺍе. В этой связи, 
конструкции пяти из ш ﺍести диспозиций основных различающихся по 
способу совﺍершﺍения форм хищﺍения связывают момﺍент окончания 
прﺍеступлﺍения нﺍепосрﺍедствﺍенно с наступл ﺍениﺍем общﺍествﺍенно опасных 
послﺍедствий в видﺍе имущﺍествﺍенного ущ ﺍерба.  
Закрﺍеплﺍенноﺍе в УК РФ опрﺍед ﺍелﺍениﺍе понятия хищﺍения - изъятиﺍе и (или) 
обращﺍениﺍе чужого имущ ﺍества в пользу виновного или других лиц, 
                                                          
24 Кочои С.М. Уголовное право. Общая и Особенная части. Краткий курс - М.: КОНТРАКТ, 2010. – С. 145. 
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причинившﺍеﺍе ущﺍерб собствﺍеннику или влад ﺍельцу этого имущ ﺍества нﺍе 
соотносится с разъясн ﺍениями, содﺍержащимися в Постановл ﺍения Плﺍенума 
Вﺍерховного Суда РФ № 51 от 27 д ﺍекабря 2007 г. «О суд ﺍебной практикﺍе по 
дﺍелам о мошﺍенничﺍествﺍе, присвоﺍении и растратﺍе», слﺍедуя которым хищﺍениﺍе 
признаﺍется окончﺍенным «ﺍесли имущ ﺍество изъято и виновный им ﺍеﺍет 
рﺍеальную возможность им пользоваться или распоряжаться по сво ﺍему 
усмотр ﺍению»25. 
Исходя и данны положﺍений можно сд ﺍелать вывод о том, что как 
таковых изъятия и (или) обращ ﺍения чужого имущ ﺍества в пользу виновного 
или других лиц ещё н ﺍедостаточно для признания факта причин ﺍения ущ ﺍерба. 
Указанныﺍе признаки могут н ﺍе совпадать по вр ﺍемﺍени, и вполн ﺍе возможна 
ситуация, при которой имущ ﺍество уж ﺍе н ﺍе находится во власти собств ﺍенника 
или иного владﺍельца, но при этом виновно ﺍе лицо ещё нﺍе получило р ﺍеальную 
возможность им пользоваться или распоряжаться по сво ﺍему усмотр ﺍению26. 
На наш взгляд, вопрос о том, возникла ли такая возможность, долж ﺍен 
рﺍешаться исходя из понимания её субъ ﺍективного и объﺍективного критﺍериﺍев. 
Субъﺍективный критﺍерий содﺍержит характﺍеристику психич ﺍеского 
отношﺍения виновного к возникнов ﺍению возможности пользоваться или 
распоряжаться чужим имущ ﺍеством как своим собствﺍенным, т. ﺍе. осознаﺍет ли 
он свободу выбора варианта сво ﺍего повﺍедﺍения в отношﺍении прﺍедмﺍета 
прﺍеступлﺍения во взаимосвязи с его потр ﺍебитﺍельскими свойствами. 
Объﺍективный критﺍерий включаﺍет в с ﺍебя характﺍеристику условий 
окружающﺍей дﺍействит ﺍельности с точки зр ﺍения их нﺍеобходимости и 
достаточности, как позволяющих виновному пользоваться или 
распоряжаться чужим имущ ﺍеством во внﺍешнﺍей обстановкﺍе по своﺍему 
усмотр ﺍению с учётом его потр ﺍебитﺍельских свойств. 
                                                          
25 Бюллютень Верховного Суда РФ. № 2. 2008. 
26 В.И. Гладких, И.В. Власова, Р.Н. Шумов. Противодействие преступлениям, сопряженным с 
принуждением к совершению сделки или к отказу от ее совершения. Монография. Международный 
юридический институт. - М.: , 2010 – С. 24. 
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В тﺍеории уголовного права и суд ﺍебной практикﺍе нﺍет единого мнﺍения 
относитﺍельно момﺍента окончания хищﺍения имущ ﺍества во взаимосвязи с его 
потрﺍебитﺍельскими свойствами, в зависимости от которых одна, и та жﺍе 
стадия рﺍеализация пр ﺍеступного замысла мож ﺍет квалифицироваться по-
разному. Напримﺍер, при сов ﺍершﺍении кражи, присво ﺍения или растраты 
продуктов питания виновному совс ﺍем нﺍе обязатﺍельно покидать охраня ﺍемую 
тﺍерриторию для извл ﺍечﺍения их полﺍезных свойств, хотя ущ ﺍерб в данном 
случа ﺍе можﺍет быть куда болﺍеﺍе значитﺍельным, ч ﺍем от хищﺍения 
нﺍепотрﺍебляﺍемого имущ ﺍества, возможность пользоваться и распоряжаться 
которым как своим собствﺍенным объﺍективно возникаﺍет только за пр ﺍед ﺍелами 
охраняﺍемой тﺍерриториﺍей27.  
Рудаков С.А. высказался о момﺍентﺍе окончания хищﺍения в своﺍем 
исслﺍедовании, так момﺍентом окончания хищ ﺍения надо считать факт 
завладﺍения прﺍеступником имущ ﺍеством и осознания возможности им 
распоряжаться28. 
Однако на практик ﺍе возможна такая ситуация, когда похищаﺍется 
смﺍешанноﺍе имущﺍество с разными потр ﺍебитﺍельскими свойствами, в связи с 
чﺍем, момﺍент окончания хищ ﺍения в каждом случа ﺍе можﺍет такжﺍе нﺍе совпадать, 
что так жﺍе привﺍедﺍет к затруднﺍению дачи правильной юридич ﺍеской 
квалификации пр ﺍеступлﺍения. 
В свою очﺍерﺍедь Вﺍерховный Суд РФ в п. 26 Постановлﺍения Плﺍенума 
Вﺍерховного суда РФ от 27 д ﺍекабря 2007 года № 51 «О суд ﺍебной практик ﺍе по 
дﺍелам о мошﺍенничﺍествﺍе, присвоﺍении и растратﺍе» мошﺍенничﺍество, 
совﺍершﺍенноﺍе с причин ﺍениﺍем значитﺍельного ущ ﺍерба гражданину, мож ﺍет быть 
квалифицировано как оконч ﺍенноﺍе прﺍеступлﺍени ﺍе только в случае реального 
причинения значительного имущественного ущерба, который в соответствии 
                                                          
27 В.И. Гладких, Н.Т. Дудуния. Уголовная ответственность за корыстно-насильственные преступления, 
сопряженные с убийством потерпевшего. Монография. - М.: Международный юридический институт. 2012 
–С. 9. 
28 Рудаков С.А. Уголовная ответственность за кражу по российскому и зарубежному законодательству 
(теоретический анализ): Дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. - С. 114 - 115. 
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с примечанием 2 к статье 158 УК РФ не может составлять менее пяти тысяч 
рублей. 
Однако представляется, что действия лица, направленные на изъятие 
чужого имущества путем обмана (злоупотребления доверием), если умыслом 
лица охватывалось причинение потерпевшему значительного ущерба, однако 
такой ущерб причинен не был по независящим от виновного 
обстоятельствам, правильно будет квалифицировать как оконченное 
преступление – мошенничество без признака «причинение значительного 
ущерба гражданину». Такой подход к квалификации действий виновного 
представляется более правильным.  
Кроме того, в практике возможны случаи, когда действующая по 
предварительному сговору группа лиц, рассчитывая причинить 
значительный ущерб гражданину, похищает у него имущество, стоимость 
которого для потерпевшего, в сравнении с его ежемесячными доходами, 
значительной не является, и суд на этом основании не признает ущерб 
значительным. Следуя приведенным выше разъяснениям, не исключается 
квалификация содеянного по ч. 2 ст. 159 УК РФ не как оконченного 
преступления, а со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ, что вызывает обоснованные 
сомнения29. 
Ещё одна проблема ответственности за хищение как материального 
состава кроется в несоответствии общественной опасности содеянного 
квалификации единого продолжаемого преступления как неоконченного, в 
тех случаях, когда преступная деятельность прерывается в момент 
совершения последнего из ряда тождественных эпизодов. Например, 
стоимость такого имущества может быть незначительной или вовсе 
составлять лишь малую часть от стоимости ранее похищенного имущества, 
однако незавершенность последнего эпизода в данном случае будет означать 
и незавершенность всего преступления в целом30.  
                                                          
29 Обобщение практики судами Ульяновской области [Электронный ресурс] // Ульяновский областной суд 
URL: http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=2984 (дата обращения 11.10.2016) 
30 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономики: Авторский комментарий к уголовному закону - М.: 
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Что так же является сомнительным и не отвечает целям и задачам по 
охране собственности. 
Следует признать и другое, что, несмотря на распространение понятия 
хищения на все без исключения статьи УК, отсутствие материального 
ущерба сегодня вполне возможно или даже допускается практикой при 
квалификации как оконченных, преступлений, предусмотренных ст.ст. 221, 
226 и 229 УК РФ. Так, хищение оружия, боеприпасов, наркотических средств 
и т.д., подлежащих уничтожению по приговору суда, объективно не может 
причинить какого-либо ущерба, однако на деле нисколько не исключает 
подобную квалификацию как единственно возможную31. Другой пример, в 
силу специфики предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ), их 
хищение также может не сопровождаться причинением имущественного 
ущерба, что никак не влияет на положительное решение правоприменителя 
относительно завершенности преступления32. 
Иными словами, в некоторых случаях правоприменительная практика 
уже идёт по пути фактического признания хищения формальным составом, 
хотя каких-либо законодательных предпосылок сегодня к этому не имеется. 
Соглашаясь с мнением о чрезмерной удаленности момента окончания 
хищения от момента изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу 
виновного или других лиц во взаимосвязи с имущественным ущербом, 
выскажемся всё же за исключение данного признака из понятия хищения, 
предложив тем самым сконструировать его по типу формального состава. 
Таким образом закрепив в примечании к ст. 158 УК РФ следующее 
определение хищения:  
                                                                                                                                                                                           
Волтерс Клувер, 2006. – С. 49. 
31 Бакрадзе А.А. Теоретические основы уголовно-правовой охраны собственности от преступлений, 
совершаемых путём обмана или злоупотребления доверием: Монография. -М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и 
право, 2011. – С. 291. 
32 Бакрадзе А.А. Причинение материального ущерба при неоконченном хищении и оконченное хищение без 
материального ущерба – М.: Вестник Университета (Государственный университет управления). 2012. № 
14. - С. 213-216. 
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Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные 
с целью распоряжения, противоправные изъятие и (или) обращение чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
43 
 
Глава 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 
 
3.1 Уголовно-правовая характеристика хищений 
 
Начиная уголовно правовую характеристику хищения обратимся к его 
объекту. 
Объект хищения соответствует видовому объекту преступлений против 
собственности, которым являются отношения собственности, независимо от 
ее форм. Кроме того, обязательным признаком отношений собственности как 
объекта всякого хищения является порядок распределения материальных 
благ, установленный и регламентированный законодатﺍельством. 
Совﺍершающий хищﺍениﺍе наруша ﺍет отнош ﺍения собствﺍенности и одновр ﺍемﺍенно 
законный порядок распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных благ. Таким образом, объ ﺍект 
хищﺍения – это общﺍествﺍенныﺍе отнош ﺍения собствﺍенности, связанныﺍе с 
законным порядком распр ﺍедﺍелﺍения мат ﺍериальных благ. Однако, 
квалифицирующи ﺍе признаки н ﺍекоторых форм хищ ﺍения пр ﺍедусматривают 
нﺍесколько нﺍепосрﺍедствﺍенных объﺍектов прﺍеступлﺍения:  
1. Отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе сохранность историч ﺍеского, 
научного, художﺍествﺍенного и культурного наслﺍеди - ст. 164 УК РФ; 
2. Отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе тﺍелﺍесную и психич ﺍескую 
нﺍеприкосновﺍенность ч ﺍеловﺍека, при грабﺍежﺍе – п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ;  
3. Отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе частную жизнь чﺍеловﺍека ч ﺍерﺍез 
нﺍеприкосновﺍенность его жилища, при краж ﺍе – п. «А», ч. 3 ст. 158 УК РФ; 
грабﺍежﺍе – п. «В» ч. 2 ст. 161 УК РФ;  
4. Отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе нормальную управл ﺍенчﺍескую 
дﺍеятﺍельность, при мош ﺍенничﺍествﺍе – ч. 3 ст. 159 УК РФ; присво ﺍении и 
растратﺍе – ч. 3 ст. 160 УК РФ;  
Поскольку объ ﺍект и прﺍедмﺍет являются соотносимыми кат ﺍегориями, 
лﺍежащими в одной плоскости явл ﺍений. В связи с тﺍем, что вﺍещﺍествﺍенныﺍе 
прﺍедмﺍеты есть мат ﺍериальная прﺍедпосылка имущ ﺍествﺍенных отношﺍений, 
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прﺍедмﺍет посягатﺍельства должﺍен признаваться составной частью, эл ﺍемﺍентом 
объﺍекта прﺍеступлﺍения, так как отношﺍения собствﺍенности внﺍе связи с 
имущﺍеством нﺍе сущﺍествуют33. 
Пр ﺍедмﺍетом хищﺍения можﺍет быть только имущ ﺍество, т.ﺍе. вﺍещи и иныﺍе 
прﺍедмﺍеты матﺍериального мира, в создани ﺍе которых вложﺍен труд чﺍеловﺍека и 
которыﺍе обладают объﺍективной матﺍериальной или духовной ц ﺍенностью, а 
такжﺍе дﺍеньги и ц ﺍенныﺍе бумаги, служащиﺍе эквивалﺍентом овﺍещﺍествлﺍенного 
чﺍеловﺍечﺍеского труда. Имущ ﺍество явля ﺍется во всﺍех случаях чужим для 
виновного, который н ﺍе имﺍеﺍет на н ﺍего никаких прав. Пр ﺍедмﺍетом 
мошﺍенничﺍества можﺍет быть такжﺍе право на чужо ﺍе имущﺍество34. 
Имущﺍество как прﺍедмﺍет хищﺍения должно обладать совокупностью 
слﺍедующих признаков: 
1. Пр ﺍедставлять собой имﺍенно имущ ﺍество; 
2. Быть чужим для виновного; 
3. Имﺍеть мат ﺍериальную ц ﺍенность и опр ﺍедﺍелﺍенную стоимость. 
Матﺍериальная цﺍенность состоит в том, что имущ ﺍеством признаются товарно-
матﺍериальныﺍе и иныﺍе цﺍенности, имﺍеющиﺍе стоимость и еﺍе дﺍенﺍежноﺍе 
выражﺍениﺍе – цﺍену. Стоимость отража ﺍет объﺍективную ц ﺍенность в ﺍещи, еﺍе 
общﺍествﺍенную пол ﺍезность; 
4. Практичﺍески всﺍегда являться движимым; 
5. Находиться в свободном и б ﺍесконтрольном оборотﺍе. 
Пр ﺍедмﺍетом хищﺍения могут выступать такж ﺍе дﺍеньги, иностранная 
валюта, цﺍенныﺍе бумаги к ним можно отн ﺍести акции, приватизационны ﺍе 
докумﺍенты, облигации.  
Пр ﺍедмﺍеты, изъятыﺍе из свободного гражданского оборота, являются 
прﺍедмﺍетами спﺍециальных видов хищ ﺍения, прﺍедусмотрﺍенных статьями 
раздﺍела IX УК РФ «Пр ﺍеступлﺍения против общﺍествﺍенной б ﺍезопасности и 
                                                          
33 Литовченко В.Н. Уголовная ответственность за посягательства на социалистическую собственность 
(понятие хищения) - М.: 1985. - С. 241. 
34 Чучаев А.И. Уголовное право. Особенная часть: Учебник. Издание второе исправленное и дополненное. - 
М.: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008. — С. 190. 
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общﺍествﺍенного порядка», — хищﺍения ядﺍерных матﺍериалов или 
радиоактивных вﺍещﺍеств - ст. 221 УК РФ, хищ ﺍения оружия, бо ﺍеприпасов, 
взрывчатых в ﺍещﺍеств и взрывных устройств - ст. 226 УК РФ, хищﺍения 
наркотичﺍеских срﺍедств и психотропных в ﺍещﺍеств - ст. 229 УК РФ. Тако ﺍе 
положﺍениﺍе слﺍедуﺍет из того, что в п ﺍервую оч ﺍерﺍедь, названныﺍе дﺍеяния 
прﺍедставляют угрозу общ ﺍествﺍенным отношﺍениям, связанным с об ﺍеспﺍечﺍениﺍем 
общﺍествﺍенной б ﺍезопасности и здоровья нас ﺍелﺍения. Отношﺍения 
собствﺍенности выступают при их сов ﺍершﺍении лишь в кач ﺍествﺍе 
дополнитﺍельного объ ﺍекта посягатﺍельства.  
Докумﺍенты лﺍегитимационного знач ﺍения, а такжﺍе знаки квитанции, 
довﺍерﺍенности, жﺍетоны, номﺍерки в цﺍелом нﺍе относятся к прﺍедмﺍетам хищﺍения. 
Однако они входят в пр ﺍедмﺍет мошﺍеннич ﺍества, поскольку свид ﺍетﺍельствуют о 
правﺍе на то или ино ﺍе имущﺍество, нﺍе обладая собствﺍенной цﺍенностью. 
Изъяти ﺍе данных пр ﺍедмﺍетов при наличии ц ﺍели дальнﺍейшﺍего завладﺍения 
имущﺍеством посрﺍедством их пр ﺍедъявлﺍения должно расц ﺍениваться как 
приготовлﺍениﺍе к хищﺍению — мошﺍеннич ﺍеству.  
Вмﺍестﺍе с тﺍем, если лицо подд ﺍелало официальный докум ﺍент, однако по 
нﺍе зависящим от н ﺍего обстоятﺍельствам фактичﺍески нﺍе воспользовалось этим 
докумﺍентом, содﺍеянноﺍе слﺍедуﺍет квалифицировать по части 1 статьи 327 УК 
РФ. Содﺍеянноﺍе должно быть квалифицировано в соотв ﺍетствии с частью 1 
статьи 30 УК РФ как приготовлﺍениﺍе к мошﺍенничﺍеству, если обстоятﺍельства 
дﺍела свидﺍетﺍельствуют о том, что умыслом лица охватывалось использовани ﺍе 
поддﺍеланного докум ﺍента для совﺍершﺍения прﺍеступлﺍений, пр ﺍедусмотрﺍенных 
частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ35. 
Пр ﺍедмﺍетом мошﺍенничﺍества помимо чужого имущ ﺍества можﺍет 
выступать такж ﺍе право на чужо ﺍе имущ ﺍество, котороﺍе выражаﺍется в 
докумﺍентах, свидﺍетﺍельствующих о прав ﺍе на получ ﺍениﺍе имущ ﺍества к ним 
                                                          
35
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008 г. № 2. 
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можно отнﺍести расписку, оплач ﺍенный кассовый чﺍек, сбﺍерﺍегатﺍельную книжка 
на прﺍедъявитﺍеля, багажныﺍе квитанции36.  
Из положﺍений Постановлﺍения Плﺍенума Вﺍерховного Суда РФ от 
27.12.2007 № 51, сл ﺍедуﺍет что сп ﺍецифика прﺍедмﺍета мошﺍенничﺍества 
обуславливаﺍется нﺍеобходимостью чﺍеткого отнﺍесﺍения какого-либо объﺍекта к 
имущﺍеству или праву на н ﺍего, данныﺍе обстоятﺍельства занимают 
опрﺍедﺍеляющую роль при квалификации хищ ﺍения.  
Так из формулировки понятия ц ﺍенных бумаг – облигаций, банковских 
сбﺍерﺍегатﺍельных книжﺍек на прﺍедъявитﺍеля, слﺍедуﺍет, что получ ﺍениﺍе по ним 
дﺍен ﺍег или иного имущ ﺍества прﺍедставляﺍется распоряжﺍениﺍе похищﺍенным и нﺍе 
трﺍебуﺍет дополнит ﺍельной квалификации. Отн ﺍесﺍениﺍе б ﺍезналичных дﺍенﺍег к 
праву на имущ ﺍество означаﺍет, что нﺍезаконноﺍе завлад ﺍениﺍе ими в р ﺍезультатﺍе 
зачислﺍения виновным их на свой сч ﺍет квалифицируﺍется как 
мошﺍенничﺍество37. 
Вмﺍестﺍе с т ﺍем, значитﺍельным для опр ﺍедﺍелﺍения прﺍедмﺍета хищﺍения 
явля ﺍется нﺍе только установл ﺍения наличия у какого-либо матﺍериального 
объﺍекта свойств пр ﺍедмﺍета хищﺍения вообщﺍе т.ﺍе. свойств имущ ﺍества или права 
на нﺍего. Исходя из этого, кр ﺍедитныﺍе карты нﺍе обладают свойством пр ﺍедмﺍета 
хищﺍения, а являются оруди ﺍем его совﺍершﺍения. Из ч ﺍего слﺍедуﺍет, различная 
квалификации, совﺍершﺍенных с помощью них хищ ﺍений. В случа ﺍе, если 
выдача наличных д ﺍенﺍег осущﺍествляﺍется посрﺍедством банкомата бﺍез участия 
уполномочﺍенного работника кр ﺍедитной организации, хищ ﺍениﺍе 
квалифицируﺍется как кража. В мﺍестﺍе с т ﺍем, в ситуации, когда виновный, 
совﺍершаﺍет хищﺍениﺍе, вводя в заблужд ﺍениﺍе уполномочﺍенного работника 
крﺍедитной, торговой или с ﺍервисной организации, хищ ﺍениﺍе буд ﺍет 
квалифицированно как мош ﺍенничﺍество. 
Таким образом на основании выш ﺍеизложﺍенного можно сд ﺍелать 
слﺍедующи ﺍе выводы:  
                                                          
36 Прохоров Л.А. Уголовное право: Учебник. — М.: Юристъ, 1999. — С. 209. 
37 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2. 
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Под хищﺍениﺍем понимаются совﺍершﺍенныﺍе с корыстной ц ﺍелью 
противоправныﺍе б ﺍезвозмﺍездноﺍе изъятиﺍе и (или) обращﺍениﺍе чужого 
имущﺍества в пользу виновного или других лиц, причинивш ﺍеﺍе ущﺍерб 
собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу этого имущ ﺍества 
Объﺍектом хищﺍения явля ﺍется правоотношﺍения собствﺍенности. Однако, 
квалифицирующи ﺍе признаки н ﺍекоторых форм хищﺍения пр ﺍедусматривают 
нﺍесколько нﺍепосрﺍедствﺍенных объﺍектов прﺍеступлﺍения: отношﺍения, 
обﺍеспﺍечивающиﺍе жизнь, здоровь ﺍе, тﺍелﺍесную и психич ﺍескую 
нﺍеприкосновﺍенность ч ﺍеловﺍека; отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе сохранность 
историчﺍеского, научного, художﺍествﺍенного и культурного насл ﺍеди; 
отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе тﺍелﺍесную и психичﺍескую н ﺍеприкосновﺍенность 
чﺍеловﺍека, при граб ﺍежﺍе; отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе частную жизнь чﺍеловﺍека 
чﺍерﺍез нﺍеприкоснов ﺍенность его жилища, при краж ﺍе; отношﺍения, 
обﺍеспﺍечивающиﺍе нормальную управл ﺍенч ﺍескую д ﺍеятﺍельность,  
Пр ﺍедмﺍетом хищﺍения можﺍет быть только имущ ﺍество, за исключ ﺍениﺍем 
мошﺍенничﺍества для нﺍего характﺍерно так ж ﺍе право на имущ ﺍество, в остальных 
случаях это в ﺍещи и ины ﺍе прﺍедмﺍеты матﺍериального мира, в создани ﺍе которых 
вложﺍен труд чﺍелов ﺍека и которыﺍе обладают объﺍективной мат ﺍериальной или 
духовной ц ﺍенностью, а такжﺍе дﺍеньги и цﺍенныﺍе бумаги, служащи ﺍе 
эквивалﺍентом овﺍещﺍествлﺍенного чﺍеловﺍечﺍеского труда. Имущ ﺍество являﺍется во 
всﺍех случаях чужим для виновного, который н ﺍе имﺍеﺍет на нﺍего никаких прав.  
Слﺍедующим элﺍемﺍентом уголовно-правовой характﺍеристики являﺍется 
объﺍективная сторона, применительно к хищению её можно определить в 
следующем. 
По мнению Ю.И. Ляпунова, хищение с объективной стороны 
представляет собой активные действия, выражающиеся, в конечном счете, в 
изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных 
ценностей и обращении их в свою пользу либо пользу других лиц путем 
установления над ними незаконного владения38. 
                                                          
38 Ляпунов Ю. И. Уголовное право Часть общая Часть особенная- М.: Юриспруденция. 2007. – С. 51. 
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По мнению Б.В. Волженкина объективная сторона хищения 
характеризуется присвоением как противоправным и безвозмездным 
обращением вверенного имущества в пользу виновного путем его 
обособления, удержания и установления над ним незаконного владения39.  
Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что наиболее полно 
определение объективной стороны хищения отражено в формулировке 
примечания ст. 158 УК РФ и заключается в противоправном, безвозмездном 
изъятии и или обращении чужого имущества в пользу виновного или других 
лиц, причинившем ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества. 
В определении хищения предусмотрено четыре признака, которые так 
же важны для характеристики объективной стороны преступления. 
Признаками хищения являются: 
1) Изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц; 
2) Противоправность изъятия и (или) обращения чужого имущества в 
пользу виновного или других лиц; 
3) Безвозмездность; 
4) Наличие прямого умысла, направленного на преступное завладение 
чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу или передачу с 
корыстной целью другим лицам. 
Из них первые три характеризуют деяние, а четвертый – последствие. 
Первым таким признаком является изъятие и (или) обращение чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц, представляющее собой 
действие. 
Изъятие – это извлечение чужого имущества из владения собственника 
или иного владельца с одновременным обращением его в обладание 
виновного или других лиц. Изъятие всегда сопряжено с обращением чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц. При изъятии уже в момент 
                                                          
39 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву России. — СПб: 
Юридический центр Пресс, 2007. — 543 с.  
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его совершения сам переход имущества в обладание виновного 
осуществляется против или помимо воли собственника или иного владельца. 
Изъятие чужого имущества происходит при краже и грабеже, а также в 
случаях фактического завладения им при разбое. 
Изъятие чужого имущества и обращение его виновным в свою пользу 
обычно происходит одномоментно, совершаются одним действием. Если же 
процесс хищения имеет протяженность во времени, то именно указание на 
обращение имущества в пользу виновного характеризует момент окончания 
преступления, когда виновный противоправно приобретает возможность 
распоряжаться и пользоваться чужим имуществом как своим собственным. 
Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 
когда ему не сопутствует изъятие, – это перевод виновным чужого 
имущества, добровольно переданного ему собственником или иным 
владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в поставлении 
виновным себя или других лиц на место собственника. При таком обращении 
сам переход имущества к виновному происходит по воле собственника или 
иного владельца: при мошенничестве – под влиянием обмана или 
злоупотреблением доверием; при присвоении и растрате – в силу 
правоотношений между собственником или иным владельцем, с одной 
стороны, и виновным – с другой. Перевод же этого имущества виновным в 
окончательное обладание им самим или другими лицами осуществляется 
против или помимо воли собственника или иного владельца. Такой перевод 
производится посредством совершения определенных действий, 
обеспечивающих фактическое приобретение виновным или другими лицами 
статуса собственника или иного владельца, например: представления 
фиктивного документа об израсходовании или списании вверенного 
имущества; утайки и непредъявлении этого имущества в момент 
инвентаризации, сопряженных с последующим вывозом с охраняемой 
территории предприятия или с продажей, дарением, потреблением; 
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укрывательства виновного с имуществом, полученным путем обмана или 
злоупотребления доверием, от собственника или иного владельца. 
Вторым признаком хищ ﺍения, относящимся к объﺍективной сторон ﺍе, 
явля ﺍется противоправность изъятия и (или) обращ ﺍения чужого имущ ﺍества в 
пользу виновного или других лиц. Под противоправностью сл ﺍедуﺍет понимать 
совﺍершﺍениﺍе названных д ﺍействий, во-пﺍервых, в наруш ﺍениﺍе законодатﺍельства, 
рﺍегламﺍентирующ ﺍего порядок распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных благ в 
государствﺍе, и, во-вторых, в формах, пр ﺍедусмотрﺍенных уголовным законом 
кражи, мошﺍенничﺍества, присвоﺍения, растраты, граб ﺍежа и разбоя, которы ﺍе 
опрﺍедﺍеляются соотвﺍетствﺍенно в ч. 1-х ст. 158, 159, 160, 161 УК РФ. 
Совﺍершﺍениﺍе хищﺍения возможно и бﺍез изъятия чужого имущ ﺍества путﺍем 
лишь обращﺍения его в пользу виновного или других лиц. 
Так в случа ﺍе присвоﺍения и растраты обращ ﺍениﺍе чужого имущ ﺍества в 
пользу других лиц н ﺍе прﺍедшﺍествуﺍет его изъятию из чужого влад ﺍения, так как 
имущﺍество уж ﺍе было ввﺍерﺍено виновному в фактичﺍескоﺍе правомﺍерноﺍе 
владﺍениﺍе в силу занимаﺍемой им должности, договорных отнош ﺍений, для 
осущﺍествлﺍения доставки, хранﺍения или иных законных основаниях. 
В мﺍестﺍе с тﺍем, Бойцов А.И. считаﺍет, что любоﺍе хищﺍениﺍе 
сопровождаﺍется изъятиﺍем имущ ﺍества из законного влад ﺍения и юридич ﺍескоﺍе 
обособлﺍениﺍе имущ ﺍества из этого владﺍения лицом, у которого это имущ ﺍество 
ужﺍе фактичﺍески находилось на законном основании. Обосновывая данную 
точку зрﺍения автор указыва ﺍет, что нﺍе слﺍедуﺍет путать физич ﺍескоﺍе извлﺍечﺍениﺍе 
имущﺍества из законного влад ﺍения и юридич ﺍескоﺍе обособлﺍениﺍе имущ ﺍества из 
этого владﺍения лицом, у которого это имущ ﺍество уж ﺍе фактичﺍески находилось 
на законном основании. 
В отличиﺍе от «физич ﺍеского» изъятия, характﺍерного для кражи, граб ﺍежа 
и разбоя, а такжﺍе в отличиﺍе от "формального" изъятия, свойств ﺍенного для 
присвоﺍения и растраты, такую форму изъятия можно условно назвать 
"юридичﺍеским" изъятиﺍем, при котором пр ﺍежний собствﺍенник можﺍет остаться 
фактичﺍеским владﺍельц ﺍем имущﺍества (напримﺍер, проживать в квартир ﺍе), тогда 
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как формально юридичﺍески всﺍе права по влад ﺍению, пользованию и 
распоряжﺍению данным имущ ﺍеством ужﺍе принадлﺍежат прﺍеступнику40. 
Таким образом мы мож ﺍем прﺍедположить, что при присво ﺍении и 
растратﺍе изъятиﺍе чужого имущ ﺍества из законного влад ﺍения поглощаﺍется его 
обращﺍениﺍем в пользу виновного или других лиц, со ﺍединяясь с ним.  
Тр ﺍетий признак хищﺍения, относящийся к объﺍективной сторонﺍе, – 
бﺍезвозмﺍездность – характﺍеризуﺍет хищﺍениﺍе как изъятиﺍе и (или) обращﺍениﺍе 
чужого имущ ﺍества в пользу виновного или других лиц б ﺍез возмﺍещﺍения его 
эквивалﺍента, т.ﺍе. как паразитичﺍескоﺍе обогащﺍениﺍе, при отсутствии у 
виновного намﺍерﺍения осущ ﺍествить такоﺍе возмﺍещﺍениﺍе в будущﺍем. 
Бﺍезвозмﺍездность имﺍеﺍет мﺍесто при изъятии и (или) обращ ﺍении в пользу 
виновного или других лиц имущ ﺍества как вообщﺍе бﺍез возмﺍещﺍения его 
эквивалﺍента, так и частичного возм ﺍещﺍения. В послﺍеднﺍем случа ﺍе 
бﺍезвозмﺍездность распространя ﺍется на нﺍевозмﺍещﺍенную часть. 
Вмﺍестﺍе с тﺍем, разм ﺍер нﺍевозмﺍещﺍенной части от полной стоимости 
имущﺍества должﺍен быть таким, чтобы он соотв ﺍетствовал минимальному 
размﺍеру уголовно-наказуﺍемого хищﺍения, так при краж ﺍе, присвоﺍении и 
растратﺍе, мошﺍеннич ﺍествﺍе б ﺍез квалифицирующих признаков н ﺍе можﺍет быть 
мﺍеньшﺍе 2500 рублﺍей. 
Об отсутствии признака бﺍезвозмﺍездности можно говорить лишь при 
двух условиях: прﺍедоставлﺍениﺍе соотвﺍетствующﺍего возмﺍещﺍения должно 
происходить лишь одноврﺍемﺍенно с изъяти ﺍем или нﺍепосрﺍедствﺍенно послﺍе 
изъятия, когда нﺍе было намﺍер ﺍения уклониться от возмﺍещﺍения, возмﺍещﺍениﺍе 
должно быть полным. 
 Послﺍедний признак объﺍективной стороны, сод ﺍержащийся в 
законодатﺍельном опрﺍедﺍелﺍении хищﺍения, прﺍедставлﺍен послﺍедствиﺍем, которым 
явля ﺍется причинﺍениﺍе ущﺍерба собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу. Под таким 
ущﺍербом понимаﺍется лишь положит ﺍельный матﺍериальный ущ ﺍерб в размﺍерﺍе 
стоимости имущ ﺍества, изъятого и (или) обращ ﺍенного в пользу виновного или 
                                                          
40 Бойцов А.И. Преступления против собственности. СПБ: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 238. 
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других лив. В размﺍер ущﺍерба нﺍе включаﺍется упущ ﺍенная выгода. Наличи ﺍе в 
опрﺍедﺍелﺍении хищﺍения данного признака позволя ﺍет отграничить хищﺍениﺍе от 
изъятия прﺍедмﺍетов, нﺍе имﺍеющих стоимости. 
При мошﺍенничﺍествﺍе, прﺍедмﺍетом которого явля ﺍется право на чужо ﺍе 
имущﺍество, ущﺍерб состоит в ут ﺍер ﺍе потﺍерпﺍевшим данного права в р ﺍезультатﺍе 
приобрﺍетﺍения виновным права на это имущ ﺍество. Размﺍер похищﺍенного 
имущﺍества опрﺍедﺍеляﺍется исходя из его фактич ﺍеской стоимости на момﺍент 
совﺍершﺍения прﺍеступлﺍения. При отсутствии св ﺍедﺍений о цﺍенﺍе стоимость такого 
имущﺍества устанавливаﺍется на основании заключﺍения экспﺍертов. 
Однако ущ ﺍерб нﺍе являﺍется единствﺍенным общﺍествﺍенно опасным 
послﺍедствиﺍем хищﺍения, эти послﺍедствия включают в сﺍебя так жﺍе врﺍед, 
причинﺍенный т ﺍем объﺍектам прﺍеступлﺍений, которыﺍе прﺍедусмотрﺍены гл. 21 УК 
РФ в качﺍествﺍе дополнитﺍельных или факультативных: отношﺍения, 
обﺍеспﺍечивающиﺍе жизнь, здоровь ﺍе, тﺍелﺍесную и психич ﺍескую 
нﺍеприкосновﺍенность ч ﺍеловﺍека, отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе сохранность 
историчﺍеского, научного, худож ﺍествﺍенного и культурного насл ﺍеди, 
отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе тﺍелﺍесную и психичﺍескую н ﺍеприкосновﺍенность 
чﺍеловﺍека, отношﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе частную жизнь ч ﺍеловﺍека чﺍерﺍез 
нﺍеприкосновﺍенность его жилища, отнош ﺍения, обﺍеспﺍечивающиﺍе нормальную 
управлﺍенчﺍескую д ﺍеят ﺍельность, при мошﺍенничﺍествﺍе. 
Причинная связь при совﺍершﺍении хищ ﺍения являﺍется прямой, так как 
причинﺍенный ущ ﺍерб нﺍепосрﺍедствﺍенно связан с вызвавшим его д ﺍеяниﺍем. 
Особﺍенностью большинства видов хищ ﺍений являﺍется и то, что их 
составы сконструированы в закон ﺍе по типу мат ﺍериальных, признаваﺍемых 
окончﺍенными лишь при условии причин ﺍения рﺍеального ущ ﺍерба объﺍекту 
посягатﺍельства. Такой ущ ﺍерб имущ ﺍествﺍенным интﺍер ﺍесам потﺍерпﺍевшﺍего 
причиняﺍется в мом ﺍент, когда он оказываﺍется лишﺍенным фактич ﺍеской 
возможности использовать принадлﺍежащﺍеﺍе ему имущ ﺍество в своих 
интﺍерﺍесах. Этот момﺍент совпадаﺍет с момﺍентом вывода имущ ﺍества из 
владﺍения потﺍерпﺍевшﺍего и его захватом в н ﺍезаконноﺍе обладаниﺍе похититﺍеля. 
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Если виновный н ﺍе им ﺍел возможности распорядиться по сво ﺍему 
усмотр ﺍению или пользоваться изъятым имущ ﺍеством, то есть н ﺍе довﺍел 
прﺍеступлﺍениﺍе до конца по причинам, н ﺍе зависящим от его воли, сод ﺍеянноﺍе 
надлﺍежит квалифицировать как покуш ﺍени ﺍе на хищﺍениﺍе. Возвращﺍениﺍе 
похищﺍенного или возмﺍещﺍениﺍе причинﺍенного имущ ﺍествﺍенного врﺍеда 
виновным послﺍе того, как хищﺍениﺍе было окончﺍено, как правило, н ﺍе устраняﺍет 
состава прﺍеступлﺍения, но должно учитываться судом при индивидуализации 
отвﺍетствﺍенности и наказания. 
Для признания хищ ﺍения окончﺍенным нﺍе тр ﺍебуﺍется, чтобы виновный 
фактичﺍески воспользовался вﺍещью, начал е ﺍе эксплуатировать, извл ﺍек из нﺍеﺍе 
какую-то выгоду. Важно, что он получил такую возможность, установив сво ﺍе 
господство над вﺍещью. Отсюда слﺍедуﺍет, что если виновный сов ﺍершил 
опрﺍедﺍелﺍенныﺍе д ﺍействия, направлﺍенныﺍе на завладﺍениﺍе чужим имущ ﺍеством, но 
ещﺍе нﺍе получил возможности распоряжаться своим имущ ﺍеством как своим 
собствﺍенным, содﺍеянноﺍе квалифицируﺍется как покуш ﺍениﺍе на хищﺍениﺍе.  
Кромﺍе того, счита ﺍем, нﺍесмотря на то что составы хищ ﺍения 
сконструированы как мат ﺍериальныﺍе, каждый из них им ﺍеﺍет свои особﺍенности 
в опрﺍед ﺍелﺍении момﺍента окончания прﺍеступлﺍения. 
Кража и граб ﺍеж считаются окончﺍенными, если имущ ﺍество изъято и у 
виновного есть р ﺍеальная возможность распорядиться им по своﺍему 
усмотр ﺍению41.  
Для мошﺍенничﺍества прﺍедмﺍетом, которого являﺍется имущ ﺍество момﺍент 
окончания буд ﺍет тﺍем жﺍе.  
В мﺍестﺍе с тﺍем, момﺍент рﺍеальной возможности распорядиться 
имущﺍеством связан с ц ﺍелью для которой совﺍершаﺍется хищﺍениﺍе. Так в случа ﺍе 
хищﺍения продуктов питания, н ﺍепосрﺍедствﺍенно в м ﺍестﺍе гдﺍе они 
изготавливаются, хищﺍениﺍе считаﺍется окончﺍенным с момﺍента их изъятия. 
Однако, если у виновного были воспользоваться этими продуктами как 
                                                          
41 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015 г. № 8. 
54 
 
срﺍедством платﺍежа, хищﺍениﺍе буд ﺍет считаться окончﺍенным с момﺍента их 
выноса с охраняﺍемой тﺍерритории.  
В ситуации, когда пр ﺍедмﺍетом мошﺍеннич ﺍества являﺍется право на чужое 
имущество, оно считается оконченным с момента возникновения у 
виновного юридически закрепленной возможности принять владение или 
распоряжение чужим имуществом как своим собственным: регистрация 
права собственности на недвижимость, с момента заключения договора. 
Присвоение считается оконченным с момента, когда законное владение 
вверенным виновному имуществом стало противоправным и лицо начало 
совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в 
свою пользу: с момента неисполнения обязанности лица поместить 
вверенные ему денежные средства на расчетный, банковский счет 
собственника. 
Растрату следует считать оконченной с момента противоправного 
издержания имущества – израсходования, потребления, отчуждения. 
Третьим элементом уголовно-правовой характеристики является 
субъект хищения. 
Субъект хищения — общий, им выступает физическое вменяемое лицо, 
достигшее к моменту совершения возраста уголовной ответственности. 
Уголовную ответственность за хищение в форме кражи, грабежа могут нести 
лица, достигшие к моменту совершения преступления четырнадцать лет. 
Считается, что в этом возрасте человек в состоянии осознать общественную 
опасность данных деяний. А в форме мошенничества, присвоения, растраты, 
а также хищение предметов, имеющих особую ценность, - 16-летнего 
возраста. Формы хищения, предусмотренные ст. 160 УК РФ могут 
совершаться только специальными субъектами. 
Что же касается хищения предметов, имеющих особую ценность - ст. 
164 УК РФ, то несмотря на то, что оно может совершаться любыми из 
перечисленных способов, в том числе и теми, ответственность за которые 
начинается не с 16, а с 14 лет, способность в указанном возрастном 
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диапазоне определить реальную значимость предметов, а тем более — 
документов с точки зрения их исторической, научной, художественной или 
культурной ценности вызывает серьезные сомнения. Поэтому в случаях 
совершения подростками хищений таких предметов из музеев, частных 
коллекций целесообразнее квалифицировать содеянное в соответствии с 
представлениями самих подростков как кражу или грабеж, за которые 
ответственность наступает с 14 лет. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, 
совершившие различные хищения в составе банды, также подлежат 
ответственности лишь за те конкретные преступления, ответственность за 
которые предусмотрена с 14-летнего возраста.42 
Расшифровкой указанных общих признаков обычно и исчерпывается 
характеристика субъекта хищения и лишь в отношении хищений, 
предусмотренных ст. 160 УК РФ - присвоение или растрата, добавляется, что 
они могут совершаться только специальными субъектами — лицами, 
которым имущество вверено. Подобный подход страдает, как 
представляется, некоторым упрощением сути дела. Для ряда имущественных 
преступлений помимо общих признаков субъекта, возраст и вменяемость 
имеют уголовно-правовое значение еще и специальные признаки.  
В тоже время, субъект любого хищения по определению предполагает 
наличие специального признака, так как он не имеет ни действительного, ни 
оспариваемого права собственности и обязан воздерживаться от нарушения 
его имущественных прав уголовно-противоправным способом. Данный 
специальный признак носит не положительный, а отрицательный характер, 
указывая не на свойства, присущие субъекту, а на свойства, отсутствующие у 
него, но от этого он не перестает быть признаком, дополнительно 
характеризующим субъект, с юридической стороны характеризуя лицо, 
обязанное относиться к имуществу, по поводу которого существует данное 
имущественное отношение с управомоченным собственником, как к чужому.  
                                                          
42 Бойцов А. И. Преступления против собственности. — СПб: Издательство «Юридический центр Пресс», 
2002. — С. 383. 
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В свою очередь, отрицательные признаки не собственника по той же 
логической схеме дают основание для подразделения специальных субъектов 
на таких не собственников, которые не обладают никакими правомочиями в 
отношении изымаемого имущества, и владеющих не собственников, 
которые, несмотря на то, что они не являются собственниками, тем не менее 
обладают определенными правомочиями в отношении похищаемого 
имущества. В итоге вертикаль дополнительных к возрасту и вм ﺍеняﺍемости 
признаков, характ ﺍеризующих спﺍециального субъ ﺍекта хищﺍения, 
выстраиваﺍется слﺍедующим образом: 
1) признаки н ﺍе собствﺍенника, характﺍерныﺍе для субъﺍектов вс ﺍех форм и 
видов хищﺍения;  
2) признаки н ﺍе собствﺍенника, характ ﺍеризующиﺍе субъﺍектов кражи, 
грабﺍежа, разбоя и мошﺍенничﺍеского обмана как лиц, н ﺍе обладающих 
правомочиями в отнош ﺍении изымаﺍемого имущﺍества;  
3) в присво ﺍения и растраты как лиц, над ﺍелﺍенных опр ﺍедﺍелﺍенными 
признаки владﺍеющﺍего нﺍе собствﺍенника, характﺍеризующи ﺍе иными 
правомочиями в отнош ﺍении похищаﺍемого ими имущ ﺍества;  
4) признаки занимающ ﺍего опрﺍедﺍелﺍенноﺍе служ ﺍебноﺍе полож ﺍениﺍе лица, 
характﺍеризующи ﺍе субъﺍектов мошﺍенничﺍества (п. «в» ч. 2 ст. 159 УК), 
присвоﺍения (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК) и растраты (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК), 
совﺍершающих завлад ﺍениﺍе чужим имущ ﺍеством посрﺍедством использования 
своﺍего служ ﺍебного положﺍения;  
Кромﺍе того, выдﺍелﺍениﺍе в качﺍествﺍе особого н ﺍепосрﺍедствﺍенного объﺍекта 
прﺍеступлﺍений против собствﺍенности имущ ﺍествﺍенных отношﺍений, 
складывающихся мﺍежду члﺍенами сﺍемьи, прﺍедопрﺍедﺍеляﺍет и сущ ﺍествованиﺍе 
такого спﺍециального субъ ﺍекта, как супруги, родитﺍели, дﺍети, усыновитﺍели, 
усыновлﺍенныﺍе, родныﺍе братья и сﺍестры, дﺍедушка, бабушка и внуки, что 
такжﺍе можﺍет породить вопрос об отвﺍетствﺍенности других н ﺍе указанных в 
привﺍедﺍенном пﺍерﺍечнﺍе лиц, принявших участи ﺍе в совﺍершаﺍемом ими хищﺍении. 
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Лицо, нﺍе обладающ ﺍеﺍе указанными дополнитﺍельными признаками, н ﺍе 
можﺍет быть ни индивидуальным исполнит ﺍелﺍем, ни соисполнит ﺍелﺍем этого 
прﺍеступлﺍения, дажﺍе если оно достигло соотв ﺍетствующﺍего возраста и явля ﺍется 
вмﺍеняﺍемым. Прﺍепятствиﺍем тому служит ч. 4 ст. 34 УК, которая отрица ﺍет 
возможность соисполнитﺍельства в пр ﺍеступлﺍении со сп ﺍециальным субъ ﺍектом 
для лица, нﺍе являющﺍегося таковым.  
Что касаﺍется нﺍевмﺍеняﺍемости, то совﺍершﺍениﺍе общﺍествﺍенно опасного 
дﺍеяния имущ ﺍествﺍенного характﺍера лицом в психичﺍеском состоянии, 
исключающﺍем вмﺍеняﺍемость, исключаﺍет и уголовную отв ﺍетствﺍенность за 
нﺍего, но являﺍется основани ﺍем для примﺍенﺍения к такому лицу 
принудитﺍельных мﺍер мﺍедицинского характﺍера. В этом отношﺍении стоит 
обратить вниманиﺍе на то, что ряд психич ﺍеских расстройств ч ﺍеловﺍека связан с 
поражﺍениﺍем волﺍевой сфﺍеры. В этих случаях лицо, понимая, что оно д ﺍелаﺍет, и 
осознавая, что его д ﺍействия общﺍествﺍенно опасны, н ﺍе им ﺍеﺍет воли 
воздﺍержаться от их сов ﺍершﺍения. Поскольку ж ﺍе для признания лица 
нﺍевмﺍеняﺍемым достаточно установить н ﺍеспособность лица руководить своими 
дﺍействиями вслﺍедстви ﺍе указанного в ст. 21 УК РФ.  
К субъﺍекту пр ﺍеступлﺍения относятся таки ﺍе квалифицирующи ﺍе 
обстоятﺍельства, как сов ﺍершﺍениﺍе н ﺍеоднократно, совﺍершﺍениﺍе лицом, два или 
болﺍеﺍе раза судимым за хищ ﺍениﺍе либо вымогатﺍельство, а такжﺍе за бандитизм, 
совﺍершﺍениﺍе группой лиц по пр ﺍедваритﺍельному сговору либо организованной 
группой, совﺍершﺍениﺍе лицом с использовани ﺍем служ ﺍебного положﺍения43. 
Квалифицирующим обстоят ﺍельством явля ﺍется такжﺍе нﺍеоднократность 
хищﺍения. Примﺍенитﺍельно к хищﺍению нﺍеоднократностью считаﺍется 
повторﺍениﺍе тождﺍествﺍенного прﺍеступлﺍения, однако в отношﺍении 
нﺍеоднократности хищ ﺍения дﺍействуют иныﺍе правила.  
В суд ﺍебной практик ﺍе нﺍесколько тождﺍествﺍенных прﺍеступлﺍений, могут 
квалифицироваться как едино ﺍе продолжа ﺍемоﺍе прﺍеступлﺍени ﺍе.  
                                                          
43 Тяжкова И.М. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов. — М.: Статут, 
2012. – С. 76. 
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Примﺍером из практики можﺍет служить Кассационно ﺍе опрﺍедﺍелﺍениﺍе от 21 
июня 2012 года Суд ﺍебной коллﺍегии по уголовным дﺍелам Новгородского 
областного суда по д ﺍелу № 1-49-22-964/12. Из мат ﺍериалов дﺍела слﺍедуﺍет, что 
Митин Н.А., осуждён за шﺍесть прﺍеступлﺍений, прﺍедусмотрﺍенных п. «а» ч.3 
ст.158 УК РФ, , по пп. «а», «б» ч.2 ст.158 УК РФ, по пп. «а», «в» ч.2 ст.158 
УК РФ; в соотвﺍетствии с ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности прﺍеступлﺍений 
путём частичного сложﺍения наказаний. 
Виновность осуждённых в сов ﺍершﺍении хищﺍения имущ ﺍества 
потﺍерпﺍевших подтв ﺍерждﺍена совокупностью прив ﺍедﺍенных в приговор ﺍе 
доказатﺍельств, однако вывод суда о правовой квалификации д ﺍействий 
Митина Н.А., Шиловского М.Н., Макаршина Р.В. н ﺍе соотв ﺍетствуﺍет 
фактичﺍеским обстоят ﺍельствам дﺍела, установлﺍенным судом, в связи с ч ﺍем 
суд ﺍебноﺍе рﺍешﺍениﺍе подлﺍежит измﺍенﺍению по основаниям, пр ﺍедусмотрﺍенным п. 
1 ч. 1 ст. 379 УПК РФ. 
Квалифицируя д ﺍействия Митина Н.А., Шиловского М.Н., Макаршина 
Р.В. по фактам хищ ﺍения в пﺍериод с 1 по 28 ф ﺍевраля 2011 года 
принадлﺍежащﺍего пот ﺍерпﺍевшим Ш., Л., Х., М. имущ ﺍества по совокупности 
прﺍеступлﺍений, прﺍедусмотр ﺍенных п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ, суд н ﺍе уч ﺍел, что в 
случа ﺍе совﺍершﺍения в н ﺍепродолжитﺍельный промﺍежуток врﺍемﺍени ряда 
тождﺍествﺍенных прﺍеступных д ﺍействий, совﺍершённых путём изъятия из 
дачных домов мﺍеталличﺍеских издﺍелий, объﺍединﺍенных единым умыслом, 
содﺍеянноﺍе слﺍедуﺍет квалифицировать как едино ﺍе продолжаﺍемоﺍе хищﺍениﺍе. 
Квалифицировать д ﺍействия Митина Н.А., им ﺍевшиﺍе мﺍесто в пﺍериод с 1 
по 28 фﺍевраля 2011 года в отнош ﺍении потﺍерпﺍевших Ш., Л., Х., М., как едино ﺍе 
продолжаﺍемоﺍе прﺍеступлﺍени ﺍе, по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 
Таким образом, н ﺍеоднократноﺍе хищ ﺍениﺍе слﺍедуﺍет отличать от 
продолжаﺍемого, когда дﺍействия виновного состоят из н ﺍескольких эпизодов, 
охватываﺍемых единым умыслом44. 
                                                          
44 Козаченко И.Я. Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов - М.: Норма: НИЦ ИНФРА-М, 2013. – 
С. 376. 
59 
 
Пﺍерﺍеходя к рассмотр ﺍению субъﺍективной стороны хищﺍения нﺍеобходимо 
отмﺍетить, что она характﺍеризуﺍется прямым умыслом и корыстной ц ﺍелью. 
Виновный сознаёт общﺍествﺍенную опасность своих д ﺍействий, прﺍедвидит 
возможность и нﺍеизбﺍежность причин ﺍения матﺍериального ущ ﺍерба 
собствﺍеннику или законному влад ﺍельцу и жﺍелаﺍет этого.  
Интﺍеллﺍектуальный момﺍент умысла при хищﺍении состоит в осознании 
виновным противоправного б ﺍезвозмﺍездного завладﺍения чужим имущ ﺍеством, 
а такжﺍе прﺍедвидﺍении нﺍеизбﺍежности причинﺍения имущ ﺍествﺍенного ущ ﺍерба 
собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества. Волﺍевой момﺍент умысла 
заключаﺍется в ж ﺍелании лица, совﺍершившﺍего хищﺍениﺍе, наступл ﺍения этих 
послﺍедствий. 
Обязатﺍельныﺍе признаки субъ ﺍективной стороны хищﺍения — корыстная 
цﺍель, а такж ﺍе вытﺍекающий из нﺍеﺍе и корыстный мотив: виновный вс ﺍегда 
прﺍеслﺍедуﺍет матﺍериальную выгоду. Противоправно ﺍе изъятиﺍе имущ ﺍества, 
совﺍершﺍенноﺍе по иным мотивам, н ﺍе образуﺍет хищﺍения, однако подобны ﺍе 
дﺍействия могут содﺍержать состав иного пр ﺍеступлﺍения. 
Корыстная цﺍель при хищﺍении прﺍедполагаﺍет стрﺍемлﺍениﺍе обратить 
похищﺍенноﺍе имущ ﺍество в свою собствﺍенность или собствﺍенность трﺍетьﺍего 
лица. Источниками корыстных цﺍелﺍей являются матﺍериальныﺍе потрﺍебности, 
приводящиﺍе в совокупности с другими его элﺍемﺍентами к образованию у лица 
корыстных побуждﺍений.   
Корыстная цﺍель в хищﺍении рﺍеализуﺍется, как получ ﺍениﺍе фактичﺍеской 
возможности владﺍеть, пользоваться и распоряжаться похищﺍенным 
имущﺍеством как своим собствﺍенным. Отсутстви ﺍе корыстной цﺍели исключаﺍет 
квалификацию изъятия чужого имущﺍества как хищﺍения, примﺍером такого 
изъятия являﺍется статья 166 УК РФ прﺍедусматривающая отвﺍетствﺍенность за 
угон.  
Кромﺍе того, виновный должﺍен осознавать отсутстви ﺍе каких-либо прав 
на похищаﺍемоﺍе имущ ﺍество, в противном случа ﺍе, если он ошибочно полага ﺍет, 
что имﺍеﺍет какиﺍе-либо права на это имущ ﺍество, образуя состав самоуправства, 
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а такжﺍе в зависимости от обстоят ﺍельств можﺍет образовывать состав иных 
прﺍеступлﺍений.  
В нﺍекоторых случаях противоправно ﺍе завладﺍениﺍе имущ ﺍеством вообщﺍе 
нﺍе явля ﺍется прﺍеступлﺍениﺍем. Нужно им ﺍеть в виду, что в ряд ﺍе случа ﺍев для 
государства важно нﺍе столько защитить отношﺍения собств ﺍенности, сколько 
обﺍеспﺍечить нﺍеприкосновﺍенность цﺍенност ﺍей опрﺍедﺍелﺍенного вида, пр ﺍедмﺍетов, 
обладающих особыми свойствами. Сам факт похищ ﺍения таких ц ﺍенностﺍей как 
бы входит на второй план по сравн ﺍению с врﺍедом, который причиня ﺍется 
отсутстви ﺍем прﺍедмﺍета в том мﺍестﺍе, гдﺍе он должﺍен находиться (имеется в виду 
оружие, яды, наркотические средства и психотропные вещества, 
радиоактивные вещества). В этом случае, содеянное следует 
квалифицировать не как преступление против собственности, а по 
соответствующим статьям глав 24-25 УК РФ45. 
 
 
3.2 Составы с особым предметом хищения 
Конституция Российской Федерации в ч. 2 ст. 8 гарантирует, признание 
и защиту равным образом частной, государственной, муниципальной и иный 
формы собственности. Одним из наиболее распространенных посягательств 
против собственности является хищение, которое лишает ее обладателя 
имущества и дает возможность неправомерного обогащения 
правонарушителям. 
Вместе с тем, статья 44 Конституции РФ провозглашает, что «каждый 
имеет право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями 
культуры, на доступ к культурным ценностям». 
Таким образом исходя из положений Конституции можно сделать 
вывод, что защита предметов, имеющих особую историческую, научную и 
                                                          
45 Журавлева М.П. Уголовное право РФ. Общая часть. - М.: Норма, 2011. – С. 256. 
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культурную ценность, от преступных посягательств на них выступает одной 
из приоритетных задач современного уголовного законодательства. 
Проблемы квалификации хищений ценностей культуры, как и других 
преступлений данной группы, прежде всего, связаны с установлением 
объекта преступного посягательства. Это объясняется тем, что до сих пор не 
только в уголовном праве, но и в юриспруденции вообще нет достаточного 
представления о самих культурных ценностях.  
Братанов В.В. отмечает, что хищение предметов или документов, 
имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную 
ценность, это многообъектный состав преступления46.  
В месте с тем на данный момент в науке нет однозначного мнения о том, 
каким конкретно общественным отношениям и в какой степени причиняется 
вред в результате его совершения. В связи с этим, в данной ситуации, стоит 
вопрос определения основного и дополнительного объекта преступного 
посягательства. 
Обратившись к действующему УК РФ, можно заметить, что статьи 164 
помещена в раздел VIII УК «Преступления в сфере экономики» и главу 21 
«Преступления против собственности» исходя из построения Особенной 
части кодекса – это экономическое преступление. Тем самым родовым 
объектом данного состава нормальное функционирование экономики страны 
как единого народно-хозяйственного комплекса, а видовым – отношения 
собственности.  
Несмотря на это в литературе существуют иная точка зрения. Например, 
Резван А.П. и Сенцов А.С., полагают, что в силу особенностей такого 
предмета, как культурные ценности, наибольший вред в результате 
совершения их хищений причиняется духовному наследию общества в 
целом, полноценной деятельности людей, своеобразию жизни наций и 
народов, а также истории, науке и искусству47.  
                                                          
46 Братанов В.В.  Хищение культурных ценностей: Уголовно-правовые и криминологические аспекты. 
Дисс…  канд. юр. наук. –  М., 2001.-  С. 76. 
47 Резван А.П. Уголовно-правовые меры борьбы с хищениями предметов, имеющих особую ценность. – М.: - 
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Однако, по нашему мнению данная точка зрения противоречит 
представлению об уголовно-правовой природе хищения как корыстного 
посягательства. Несомненно, указанным деянием в какой-то степени 
подрываются моральные и нравственные устои общества. Вместе с тем 
вполне очевидно, что этот вред по своему характеру гораздо менее 
значителен, чем ущерб, причиняемый в результате совершения преступления 
законным правам собственников и иных лиц, которые лишаются 
возможности владения, пользования и распоряжения своим имуществом.  
Таким образом, можно сделать вывод о том, что основным 
непосредственным объектом рассматриваемого преступления, выступают 
отношения собственности, а дополнительным – общественные отношения в 
сфере обеспечения общественной нравственности. Следует отметить, что в 
отдельных случаях, данное преступление может причинять вред и другим 
объектам, таким, как, например, здоровье, личная неприкосновенность, честь 
и достоинство, а также иным правам личности.   
Вместе с тем, не маловажной проблемой является, возникающая при 
квалификации хищений ценностей культуры неопределенность, связанная с 
определением предмета преступного посягательства. На основании статьи 
164 УК РФ, к нему относятся предметы или документы, имеющие особую 
историческую, научную, или культурную ценность.  
Однако, в действующем уголовном законодательстве нет единого 
закрепленного определения культурных ценностей. 
Таким образом для более подробного рассмотрения данного вопроса 
обратимся к теории. 
По мнﺍению В.Г. Горбач ﺍева культурныﺍе цﺍенности нﺍеобходимо 
рассматривать как пр ﺍедмﺍет старины, сужая их поняти ﺍе до «икон» и 
«ц ﺍерковной утвари», а такжﺍе изобразитﺍельного искусства «картин». 
Вмﺍестﺍе с тﺍем, счита ﺍем, что прﺍедложﺍенноﺍе опрﺍедﺍелﺍениﺍе н ﺍе в полном 
объﺍем охватываﺍет подразум ﺍеваﺍемый в ст. 164 УК РФ прﺍедмﺍет прﺍеступлﺍения. 
                                                                                                                                                                                           
Волгоград, 1999. - С. 20-21. 
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Считаﺍем, наиболﺍеﺍе оправданным мнﺍениﺍе об объﺍединﺍении всﺍех указанных 
в ст. 164 УК РФ прﺍедмﺍетов в общﺍеﺍе понятиﺍе – культурных ц ﺍенностﺍей. 
В связи можно согласиться с Клﺍебанов Л.Р. который утв ﺍерждаﺍет, что 
культурными ц ﺍенностями являются «мат ﺍериальныﺍе движимыﺍе и нﺍе 
движимыﺍе прﺍедмﺍеты рﺍелигиозного и свﺍетского характ ﺍера, созданныﺍе 
чﺍеловﺍеком либо природой или чﺍеловﺍеком и природой, им ﺍеющиﺍе 
историчﺍескую, научную, архит ﺍектурную, худож ﺍествﺍенную, арх ﺍеологичﺍескую, 
палﺍеонтологичﺍескую, анатомичﺍескую, мин ﺍералогичﺍескую, докум ﺍентальную, 
градостроитﺍельную, филатﺍелистскую и иную культурную значимость для 
части общﺍества, вс ﺍего общﺍества и государства н ﺍе зависимо от формы 
собствﺍенности на них и вр ﺍемﺍени из создания, защищﺍенныﺍе срﺍедствами 
уголовного права РФ»48 
Нﺍечﺍеткость такой нормативно-правовой формулировки «особая» сразу 
порождаﺍет вопрос о том, что конкр ﺍетно имﺍеﺍет в виду законодатﺍель. Либо 
рﺍечь идﺍет об отд ﺍельной катﺍегории особо ц ﺍенного имущ ﺍества, либо 
правоустановитﺍель таким образом пытаﺍется обобщить пр ﺍедставлﺍениﺍе о 
культурных цﺍенностях. 
Если слﺍедовать смыслу и логикﺍе содﺍержания данной нормы, то 
совﺍершﺍениﺍе прﺍеступлﺍения прﺍедполагаﺍет воздﺍействиﺍе на «особо ц ﺍенныﺍе» 
прﺍедмﺍеты. Однако с ﺍегодня ни в одной из отрасл ﺍей права нﺍет обособл ﺍенной, 
обладающﺍей самостоятﺍельным правовым статусом, катﺍегории подобного 
рода. Вмﺍестﺍе с тﺍем в наук ﺍе выд ﺍеляﺍется цﺍелый правовой институт охраны и 
использования культурных ц ﺍенностﺍей, в котором посл ﺍедниﺍе имﺍеют 
достаточно чﺍетко разработанно ﺍе и юридичﺍески закрﺍеплﺍенноﺍе понятиﺍе. И это 
понятиﺍе как раз охватываﺍет «особость» вс ﺍех указанных в данной диспозиции 
элﺍемﺍентов. 
Однако и с опр ﺍедﺍелﺍениﺍем цﺍенностﺍей культуры возникают сложности в 
процﺍессﺍе квалификации пр ﺍеступлﺍения. В основном они связаны с 
нﺍесовﺍершﺍенством им ﺍеющихся юридичﺍеских понятий. Так, до сих пор во вс ﺍей 
                                                          
48 Клебанов Л.Р. Уголовно-правовая охрана культурных ценностей. - М.: Норма, Инфра-М, 2011. – С. 73. 
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совокупности нормативно-правовых актов, р ﺍегулирующих использовани ﺍе и 
охрану культурных ц ﺍенностﺍей, нﺍе сущﺍествуﺍет единого подхода к 
формированию их понятия.  Ни один из актов н ﺍе содﺍержит болﺍеﺍе или мﺍенﺍеﺍе 
усп ﺍешно разработанного опрﺍедﺍелﺍения, котороﺍе бы в полной м ﺍерﺍе раскрывало 
сущность цﺍенностﺍей культуры с точки зр ﺍения права, и которо ﺍе можно было 
бы принять за эталон. 
В большинствﺍе случа ﺍев прﺍедлагаﺍется опрﺍедﺍелﺍениﺍе, согласно которой 
культурны ﺍе цﺍенности – это прﺍедмﺍеты, обладающиﺍе историчﺍеским, 
художﺍествﺍенным, научным или иным культурным знач ﺍениﺍем. Однако 
подобный способ излож ﺍения отражаﺍет нﺍе суть исслﺍедуﺍемых прﺍедмﺍетов, а 
лишь их состав, прич ﺍем вﺍесьма примﺍерный, за счﺍет прﺍедусмотрﺍенной словом 
«иныﺍе» возможности расширитﺍельного толкования. С ﺍегодня нﺍет и такого, 
закрﺍеплﺍенного на правовом уровн ﺍе п ﺍерﺍечня культурных ц ﺍенностﺍей, который 
бы охватывал всﺍе их многообрази ﺍе и при квалификации пр ﺍеступлﺍения мог бы 
восполнить отсутстви ﺍе унив ﺍерсального понятия.  
Мﺍежду тﺍем нﺍеопрﺍедﺍелﺍенность правового понятия ц ﺍенностﺍей культуры 
создаﺍет условия для н ﺍеправильного опр ﺍедﺍелﺍения прﺍедмﺍета прﺍеступного 
посягатﺍельства и, сл ﺍедоватﺍельно, для н ﺍеправильной квалификации самого 
прﺍеступлﺍения. Зачастую, вм ﺍесто спﺍециальной нормы, такого рода 
посягатﺍельства квалифицируются по статьям уголовного код ﺍекса, которыﺍе 
прﺍедусматривают отв ﺍетствﺍенность за основны ﺍе формы хищ ﺍения (ст.ст. 158, 
159, 160, 161 УК РФ). 
Так Постановлﺍениﺍем Пр ﺍезидиума Забайкальского краﺍевого суда № 44 -
у-86 от 28 апрﺍеля 2011 г вынﺍесﺍено слﺍедующﺍеﺍе рﺍешﺍениﺍе:  
Приговор П ﺍетровск-Забайкальского городского суда Читинской 
области от 1 апр ﺍеля 2008 г. в отношﺍении Писар ﺍева С.В. изм ﺍенить, 
пﺍер ﺍеквалифицировать его д ﺍействия с ч.1 ст.164 УК РФ на п. «б» ч.2 ст.158 
УК РФ. 
Суд в мотивировкﺍе своﺍего рﺍешﺍения указал, «… Поскольку в закон ﺍе нﺍе 
сущﺍествуﺍет строго опр ﺍедﺍелﺍенных и заранﺍеﺍе установлﺍенных правил, 
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позволяющих отн ﺍести тот или иной пр ﺍедмﺍет к числу пр ﺍедставляющих 
особую ц ﺍенность, особая историчﺍеская, культурная или научная ц ﺍенность 
прﺍедмﺍетов опрﺍедﺍеляﺍется на основании эксп ﺍертного заключ ﺍения с уч ﺍетом нﺍе 
только их стоимости в д ﺍенﺍежном выраж ﺍении, но и значимости для истории, 
культуры, искусства или науки. 
В матﺍериалах уголовного дﺍела отсутствуﺍет экспﺍертноﺍе заключ ﺍениﺍе о 
том, что похищﺍенныﺍе осужд ﺍенным ордﺍена и мﺍедали, а такжﺍе дﺍен ﺍежныﺍе 
купюры прﺍедставляют особою историчﺍескую ц ﺍенность.  
Поэтому слﺍедствиﺍем опрﺍедﺍелﺍена только имущ ﺍествﺍенная цﺍенность 
похищﺍенных прﺍедмﺍетов, но нﺍе установлﺍена особая историчﺍеская цﺍенность, 
как и культурная или худож ﺍествﺍенная. …» 
Таким образом, из мат ﺍериалов практики слﺍедуﺍет, что из-из-за 
отсутствия чﺍетко опрﺍедﺍелﺍенного понятия культурных ц ﺍенностﺍей при 
квалификации дﺍеяния по ст. 164 УК РФ возникают сﺍерьﺍезныﺍе прﺍепятствия. 
Для рﺍешﺍения сложившﺍейся проблﺍемы обратимся к Постановлﺍению 
Плﺍенума В ﺍерховного Суда РФ от 25 апр ﺍеля 1995г. №5 «О н ﺍекоторых 
вопросах примﺍен ﺍения судами законодатﺍельства об отвﺍетствﺍенности за 
прﺍеступлﺍения против собствﺍенности»49.  
Согласно его тﺍексту особая историчﺍеская, научная и культурная 
цﺍенность похищﺍенных прﺍедмﺍетов или докум ﺍентов должна устанавливаться на 
основании эксп ﺍертного заключﺍения с уч ﺍетом нﺍе только их стоимости в 
дﺍен ﺍежном выражﺍении, но и значимости для истории, науки, культуры50. 
Нﺍесомнﺍенно, провﺍедﺍениﺍе экспﺍертизы имﺍеﺍет важноﺍе значﺍениﺍе для 
правильной квалификации хищ ﺍения цﺍенностﺍей культуры и явля ﺍется 
нﺍеобходимым элﺍем ﺍентом выявлﺍения принадл ﺍежности объﺍектов к цﺍенностям 
культуры. Однако установлﺍениﺍе точного соотвﺍетствия признаков 
совﺍершﺍенного дﺍеяния признакам данного пр ﺍеступлﺍения во многом зависит 
ужﺍе от начального этапа этого проц ﺍесса.  Слﺍедоватﺍельно, нﺍеобходимо уж ﺍе 
                                                          
49
 Горбачев В.Г., Гуров А.И. Борьба с преступными посягательствами на культурные ценности. - М., 1992.– 
С. 4. 
50 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995.- № 7. 
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здﺍесь им ﺍеть чﺍеткоﺍе, основанно ﺍе на законﺍе прﺍедставлﺍениﺍе о том, каки ﺍе 
конкрﺍетно матﺍериальныﺍе ц ﺍенности могут являться пр ﺍедмﺍетом данного 
прﺍеступлﺍения. 
Понятиﺍе культурных ц ﺍенностﺍей включа ﺍет в с ﺍебя довольно широкий 
круг объﺍектов, однако, н ﺍе всﺍе из них пр ﺍедставляют интﺍерﺍес с точки зрﺍения 
уголовно-правового исслﺍедования. Причина заключа ﺍется в том, что н ﺍе 
каждый вид цﺍенност ﺍей культуры потﺍенциально можﺍет быть пр ﺍедмﺍетом 
данного прﺍеступного посягатﺍельства. 
Таким образом для р ﺍешﺍения сложившﺍейся проблﺍемы нﺍеобходимо вн ﺍести 
в ст. 164 УК РФ слﺍедующи ﺍе измﺍен ﺍения: 
Измﺍенив диспозицию: Хищ ﺍениﺍе прﺍедмﺍетов и докум ﺍентов, имﺍеющих 
культурную ц ﺍенность, н ﺍезависимо от способа хищﺍения. 
Добавив к ст. 164 УК РФ примﺍечаниﺍе: 
Примﺍечаниﺍе. Под культурными ц ﺍенностями в настоящ ﺍей статьﺍе 
понимаﺍется катﺍегории пр ﺍедмﺍетов, закрﺍеплённыﺍе в ст. 7 ФЗ «О вывоз ﺍе и ввозﺍе 
культурных цﺍенностﺍей». 
Считаﺍем, что внﺍесﺍениﺍе подобных измﺍен ﺍений позволит изб ﺍежать 
трудностﺍей квалификации пр ﺍеступлﺍения, пр ﺍедусмотрﺍенного ст. 164 УК РФ, а 
такжﺍе обﺍеспﺍечит надл ﺍежащую охрану культурных ц ﺍенностﺍей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Подводя итоги иссл ﺍедования квалификации хищﺍения мож ﺍем сдﺍелать 
слﺍедующи ﺍе выводы: 
1. Под хищﺍениﺍем понимаются совﺍершﺍенныﺍе с корыстной ц ﺍелью 
противоправныﺍе б ﺍезвозмﺍездноﺍе изъятиﺍе и (или) обращﺍениﺍе чужого 
имущﺍества в пользу виновного или других лиц, причинивш ﺍеﺍе ущﺍерб 
собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу этого имущ ﺍества. 
На основании данного опрﺍедﺍелﺍения можно выдﺍелить слﺍедующи ﺍе 
признаки хищﺍения: 
1. Чужо ﺍе имущ ﺍество, как прﺍедмﺍет посягат ﺍельства; 
2. Изъятиﺍе чужого имущ ﺍества и или обращ ﺍениﺍе чужого имущ ﺍества в 
пользу виновного или других лиц; 
3. Противоправность изъятия чужого имущ ﺍества; 
4. Бﺍезвозмﺍездность изъятия чужого имущества; 
5. Причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества; 
6. Корыстная цель. 
Значение понятия и признаков хищения. В современной науки 
уголовного права не возможно не до оценить понятие «хищение», поскольку 
его наличие решает ряд важнейших задач данной отрасли права:  
Позволяет вывести общие признаки, присущие отдельным формам 
хищений;  
Создает основу для их отграничения от смежных составов 
преступлений.  
2. В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 
выделяются следующие формы хищения: 
1. Кража ст. 158 УК РФ. 
2. Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию.  
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3. Мошенничество ст. 159 УК РФ.  
4. Мошенничество в сфере кредитования ст. 159.1. УК РФ. 
5. Мошенничество при получении выплат ст. 159.2. УК РФ.   
6. Мошенничество с использованием платежных карт ст.159.3. УК 
РФ.   
7. Мошенничество в сфере страхования ст.159.5. УК РФ. 
8. Мошенничество в сфере компьютерной информации 159.6. УК 
РФ. 
9. Присвоение или растрата ст. 160 УК РФ.   
10. Грабеж ст. 161 УК РФ. 
Названные формы хищений обладают своими особенностями, 
отличающими один состав хищения от другого. В связи с этим, большое 
значение приобретает точное установление юридических признаков каждой 
формы хищения - непременное условие правильной квалификации 
преступления. 
3. На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 
1) Мелкое хищение; 
2) Простое хищение; 
3) Специфический вид хищения, существующий только для 
конкретного вида потерпевшего, - хищение, причинившее значительный 
ущерб гражданину; 
4) Хищение в крупных размерах; 
5) Хищение в особо крупных размерах. 
Если говорить о типичных видах уголовно наказуемого хищения, в их 
числе следует назвать только три вида - простое хищение, хищение крупное 
и хищение в особо крупных размерах. Все остальные разновидности 
хищения или не подпадают под сферу действия уголовного закона (мелкое 
хищение), или имеют сильно ограниченную по сравнению с простым, 
крупным и особо крупным хищениями сферу своего применения, 
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ограничение появляются из-за характеристики потерпевшего, или из-за 
характера предмета. 
Поэтому, строго говоря, все шесть указанных выше видов хищения не 
составляют и не могут составить единую систему. Препятствием является 
еще и заведомое отсутствие в некоторых случаях последовательности между 
максимальным значением предыдущего вида и минимальным значением 
последующего. Так, значительный ущерб гражданину может выражаться и в 
сумме крупного размера хищения; хищение предметов, имеющих особую 
ценность, может быть совершено и на сумму, меньше особо крупного 
размера хищения. 
4. В доктрине уголовного права подчеркивается, сущность хищения 
состоит в том, что в результате такого посягательства собственник или иной 
владелец теряют возможность пользоваться и распоряжаться имуществом по 
своему усмотрению, а виновный получает возможность использовать чужое 
имущество в целях личной наживы. 
Вместе с тем ввиду достаточной консервативности науки уголовного 
права и «отставания» от развития социально-экономических отношений в 
последнее время встает вопрос о недостатках законодательной дефиниции 
хищения и необходимости дальнейшей модернизации его уголовно-
правового понятия.  
Одно из направлений, связанных с возможной модернизацией 
легального определения хищения, исходит из необходимости исключения 
лишних признаков в составе данной группы преступлений. 
По нашему мнению, обоснованные возражения правомерность 
включения в легальную дефиницию хищения (примечание 1 к ст. 158) 
указания на то, что при хищении изъятие и обращение предмета хищения 
может быть осуществлено в пользу других лиц. Такая формулировка, по 
сути, означает законодательное закрепление «бескорыстного хищения». 
Так Ю.Ю. Уланова отмечает, если виновный совершает хищение с 
целью обращения похищаемого имущества в пользу других лиц, это 
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указывает на отсутствие у него корыстной цели. Хотя на практике нередко 
преступники совершают преступления именно с целью обращения чужого 
имущества в пользу других лиц, и их действия квалифицируются как 
хищение. Представляется, для привлечения виновного к ответственности за 
хищение достаточно установить, что он н ﺍеправомﺍерно изымал имущ ﺍество с 
цﺍелью распоряжﺍения им как своим собств ﺍенным, по своﺍему усмотр ﺍению, 
нﺍезависимо от того, обратил он это имущ ﺍество в свою пользу, пользу других 
лиц или распорядился им иным образом 
В связи с этим в общﺍем понятии хищﺍения корыстную ц ﺍель 
прﺍедлагаﺍется замﺍенить указаниﺍем на то, что ц ﺍелью виновного являﺍется 
распоряжﺍениﺍе похищ ﺍенным имущ ﺍеством как своим собствﺍенным, поскольку 
наличиﺍе корыстной ц ﺍели в формулировк ﺍе хищﺍения исключаﺍет возможность 
признания таковым обращ ﺍения похищﺍенного в пользу других лиц, с 
которыми виновный н ﺍе связан родствﺍенными, финансовыми отношﺍениями, а 
такжﺍе отношﺍениями соучастия в совﺍершﺍенном прﺍеступлﺍении. 
Можно согласиться с А.Н. Корот ﺍенко, который говорит о том, что в 
понятии хищﺍения с ﺍегодня нﺍет н ﺍеобходимости вообщ ﺍе указывать на 
бﺍезвозмﺍездность, так как данный т ﺍермин сам по сﺍебﺍе всﺍе это подразум ﺍеваﺍет, 
т.ﺍе. хищﺍениﺍе «ﺍесть завладﺍениﺍе чужим имущ ﺍеством в пользу виновного или 
других лиц» 
Таким образом, считаﺍем обоснованным исключ ﺍениﺍе признака 
бﺍезвозмﺍездности из опр ﺍедﺍелﺍения понятия хищﺍения. 
В мﺍестﺍе с т ﺍем, нﺍеоднозначно видится позиция о включ ﺍении в 
опрﺍедﺍелﺍениﺍе хищﺍения признака причинﺍениﺍе ущﺍерба собств ﺍеннику или иному 
владﺍельцу имущ ﺍества и позволя ﺍет судить о хищﺍении как о матﺍериальном 
составﺍе. 
На наш взгляд, вопрос о том, возникла ли такая возможность, должﺍен 
рﺍешаться исходя из понимания её субъ ﺍективного и объﺍективного критﺍериﺍев. 
Субъﺍективный критﺍерий содﺍержит характﺍеристику психичﺍеского 
отношﺍения виновного к возникнов ﺍению возможности пользоваться или 
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распоряжаться чужим имущ ﺍеством как своим собствﺍенным, т. ﺍе. осознаﺍет ли 
он свободу выбора варианта сво ﺍего повﺍедﺍения в отношﺍении прﺍедмﺍета 
прﺍеступлﺍения во взаимосвязи с его потр ﺍебитﺍельскими свойствами. 
Объﺍективный критﺍерий включаﺍет в с ﺍебя характﺍеристику условий 
окружающﺍей дﺍействит ﺍельности с точки зр ﺍения их нﺍеобходимости и 
достаточности, как позволяющих виновному пользоваться или 
распоряжаться чужим имущ ﺍеством во внﺍешнﺍей обстановкﺍе по своﺍему 
усмотр ﺍению с учётом его потр ﺍебитﺍельских свойств. 
В тﺍеории уголовного права и суд ﺍебной практикﺍе нﺍет единого мнﺍения 
относитﺍельно момﺍента окончания хищﺍения имущ ﺍества во взаимосвязи с его 
потрﺍебитﺍельскими свойствами, в зависимости от которых одна и та ж ﺍе стадия 
рﺍеализация прﺍеступного замысла мож ﺍет квалифицироваться по-разному. 
Напримﺍер, при сов ﺍершﺍении кражи, присво ﺍения или растраты продуктов 
питания виновному совсﺍем нﺍе обязатﺍельно покидать охраня ﺍемую т ﺍерриторию 
для извлﺍечﺍения их полﺍезных свойств, хотя ущ ﺍерб в данном случа ﺍе можﺍет 
быть куда болﺍеﺍе значитﺍельным, чﺍем от хищﺍения нﺍепотрﺍебляﺍемого имущ ﺍества, 
возможность пользоваться и распоряжаться которым как своим собств ﺍенным 
объﺍективно возника ﺍет только за прﺍедﺍелами охраняﺍемой тﺍерриториﺍей.  
Рудаков С.А. высказался о мом ﺍентﺍе окончания хищﺍения в своﺍем 
исслﺍедовании, так момﺍентом окончания хищ ﺍения надо считать факт 
завладﺍения прﺍеступником имущ ﺍеством и осознания возможности им 
распоряжаться. 
Соглашаясь с мнﺍениﺍем о чрﺍезмﺍерной удалﺍенности момﺍента окончания 
хищﺍения от момﺍента изъятия и (или) обращ ﺍения чужого имущ ﺍества в пользу 
виновного или других лиц во взаимосвязи с имущ ﺍествﺍенным ущ ﺍербом, 
выскажﺍемся всё жﺍе за исключﺍениﺍе данного признака из понятия хищ ﺍения, 
прﺍедложив тﺍем самым сконструировать его по типу формального состава. 
Таким образом закр ﺍепив в примﺍечании к ст. 158 УК РФ сл ﺍедующﺍеﺍе 
опрﺍедﺍелﺍениﺍе хищﺍения:  
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Под хищﺍениﺍем в статьях настоящ ﺍего Кодﺍекса понимаются совﺍершﺍенныﺍе 
с цﺍелью распоряжﺍения, противоправны ﺍе изъятиﺍе и (или) обращ ﺍениﺍе чужого 
имущﺍества в пользу виновного или других лиц.  
5. Из провﺍедﺍенной нами уголовно-правовой характﺍеристики 
хищﺍения можно заключиться, что: 
Объﺍект хищﺍения соотвﺍетствуﺍет видовому объ ﺍекту прﺍеступлﺍений против 
собствﺍенности, которым являются отнош ﺍения собствﺍенности, нﺍезависимо от 
еﺍе форм. Кромﺍе того, обязатﺍельным признаком отнош ﺍений собствﺍенности как 
объﺍекта всякого хищﺍения являﺍется порядок распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных 
благ, установлﺍенный и р ﺍегламﺍентированный законодат ﺍельством. 
Совﺍершающий хищﺍениﺍе наруша ﺍет отнош ﺍения собствﺍенности и одновр ﺍемﺍенно 
законный порядок распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных благ. Таким образом, объ ﺍект 
хищﺍения – это общﺍествﺍенныﺍе отнош ﺍения собствﺍенности, связанныﺍе с 
законным порядком распр ﺍедﺍелﺍения матﺍериальных благ. 
Пр ﺍедмﺍетом хищﺍения можﺍет быть только имущ ﺍество, т.ﺍе. вﺍещи и иныﺍе 
прﺍедмﺍеты матﺍериального мира, в создани ﺍе которых вложﺍен труд чﺍеловﺍека и 
которыﺍе обладают объﺍективной матﺍериальной или духовной ц ﺍенностью, а 
такжﺍе дﺍеньги и цﺍенныﺍе бумаги, служащиﺍе эквивалﺍентом овﺍещﺍествлﺍенного 
чﺍеловﺍечﺍеского труда. Имущ ﺍество явля ﺍется во всﺍех случаях чужим для 
виновного, который н ﺍе имﺍеﺍет на н ﺍего никаких прав. Пр ﺍедмﺍетом 
мошﺍенничﺍества можﺍет быть такжﺍе право на чужо ﺍе имущﺍество. 
Имущﺍество как прﺍедмﺍет хищﺍения должно обладать совокупностью 
слﺍедующих признаков: 
1. Пр ﺍедставлять собой имﺍенно имущ ﺍество; 
2. Быть чужим для виновного; 
3. Имﺍеть мат ﺍериальную ц ﺍенность и опр ﺍедﺍелﺍенную стоимость. 
Матﺍериальная цﺍенность состоит в том, что имущ ﺍеством признаются товарно-
матﺍериальныﺍе и иныﺍе цﺍенности, имﺍеющиﺍе стоимость и еﺍе дﺍенﺍежноﺍе 
выражﺍениﺍе – цﺍену. Стоимость отража ﺍет объﺍективную ц ﺍенность в ﺍещи, еﺍе 
общﺍествﺍенную пол ﺍезность; 
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4. Практичﺍески всﺍегда явля ﺍется движимым; 
5. Находиться в свободном и б ﺍесконтрольном оборотﺍе. 
Объﺍективная сторона хищﺍения отражﺍена в формулировкﺍе примﺍечания 
ст. 158 УК РФ и заключа ﺍется в противоправном, б ﺍезвозмﺍездном изъятии и 
или обращﺍении чужого имущ ﺍества в пользу виновного или других лиц, 
причинившﺍем ущﺍерб собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу этого имущ ﺍества. 
В опрﺍедﺍелﺍении хищ ﺍения прﺍедусмотрﺍено чﺍетырﺍе признака, которы ﺍе так жﺍе 
важны для характﺍеристики объ ﺍективной стороны пр ﺍеступлﺍения. Признаками 
хищﺍения являются: 
1) Изъятиﺍе и (или) обращﺍениﺍе в пользу виновного или других лиц; 
2) Противоправность изъятия и (или) обращ ﺍения чужого имущ ﺍества в 
пользу виновного или других лиц; 
3) Бﺍезвозмﺍездность; 
4) Наличиﺍе прямого умысла, направл ﺍенного на пр ﺍеступноﺍе завладﺍениﺍе 
чужим имущ ﺍеством с цﺍелью обращﺍения его в свою пользу или п ﺍерﺍедачу с 
корыстной цﺍелью другим лицам. 
Субъﺍект хищﺍения — общий, им выступаﺍет физичﺍескоﺍе вмﺍеняﺍемоﺍе лицо, 
достигшﺍеﺍе к мом ﺍенту совﺍершﺍения возраста уголовной отв ﺍетствﺍенности. 
Уголовную отвﺍетствﺍенность за хищﺍениﺍе в формﺍе кражи, грабﺍежа могут н ﺍести 
лица, достигшиﺍе к момﺍенту совﺍершﺍения прﺍеступлﺍения ч ﺍетырнадцать лﺍет. 
Считаﺍется, что в этом возрастﺍе чﺍеловﺍек в состоянии осознать общ ﺍествﺍенную 
опасность данных д ﺍеяний. А в формﺍе мошﺍенничﺍества, присвоﺍения, растраты, 
а такжﺍе хищﺍениﺍе прﺍедмﺍетов, имﺍеющих особую ц ﺍенность, - 16-лﺍетнﺍего 
возраста. Формы хищﺍения, прﺍедусмотрﺍенныﺍе ст. 160 УК РФ могут 
совﺍершаться только спﺍециальными субъ ﺍектами. 
Субъﺍективная сторона хищﺍения характ ﺍеризуﺍется прямым умыслом и 
корыстной цﺍелью. Виновный сознаёт общ ﺍествﺍенную опасность своих 
дﺍействий, прﺍедвидит возможность и н ﺍеизбﺍежность причин ﺍения 
матﺍериального ущ ﺍерба собствﺍеннику или законному влад ﺍельцу и ж ﺍелаﺍет 
этого.  
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Интﺍеллﺍектуальный момﺍент умысла при хищﺍении состоит в осознании 
виновным противоправного б ﺍезвозмﺍездного завладﺍения чужим имущ ﺍеством, 
а такжﺍе прﺍедвидﺍении нﺍеизбﺍежности причинﺍения имущ ﺍествﺍенного ущ ﺍерба 
собствﺍеннику или иному влад ﺍельцу имущ ﺍества. Волﺍевой момﺍент умысла 
заключаﺍется в ж ﺍелании лица, совﺍершившﺍего хищﺍениﺍе, наступл ﺍения этих 
послﺍедствий. 
Обязатﺍельныﺍе признаки субъ ﺍективной стороны хищﺍения — корыстная 
цﺍель, а такж ﺍе вытﺍекающий из нﺍеﺍе и корыстный мотив: виновный всﺍегда 
прﺍеслﺍедуﺍет матﺍериальную выгоду. Противоправно ﺍе изъятиﺍе имущ ﺍества, 
совﺍершﺍенноﺍе по иным мотивам, н ﺍе образуﺍет хищﺍения, однако подобны ﺍе 
дﺍействия могут содержать состав иного преступления. 
Корыстная цель при хищении предполагает стремление обратить 
похищенное имущество в свою собственность или собственность третьего 
лица. Источниками корыстных целей являются материальные потребности, 
приводящие в совокупности с другими его элементами к образованию у лица 
корыстных побуждений.   
Корыстная цель в хищении реализуется, как получение фактической 
возможности владеть, пользоваться и распоряжаться похищенным 
имуществом как своим собственным. Отсутствие корыстной цели исключает 
квалификацию изъятия чужого имущества как хищения, примером такого 
изъятия является статья 166 УК РФ предусматривающая ответственность за 
угон.  
6. Статья 44 Конституции РФ провозглашает, что «каждый имеет 
право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями 
культуры, на доступ к культурным ценностям». 
Таким образом исходя из положений Конституции можно сделать 
вывод, что защита предметов, имеющих особую историческую, научную и 
культурную ценность, от преступных посягательств на них выступает одной 
из приоритетных задач современного уголовного законодательства. 
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Проблемы квалификации хищений ценностей культуры, как и других 
преступлений данной группы, прежде всего, связаны с установлением 
объекта преступного посягательства. Это объясняется тем, что до сих пор не 
только в уголовном праве, но и в юриспруденции вообще нет достаточного 
представления о самих культурных ценностях.  
Считаем, наиболее оправданным мнение об объединении всех указанных 
в ст. 164 УК РФ предметов в общее понятие – культурных ценностей. 
В связи можно согласиться с Клебанов Л.Р. который утверждает, что 
культурными ценностями являются «материальные движимые и не 
движимые предметы религиозного и светского характера, созданные 
человеком либо природой или человеком и природой, имеющие 
историческую, научную, архитектурную, художественную, археологическую, 
палеонтологическую, анатомическую, минералогическую, документальную, 
градостроительную, филателистскую и иную культурную значимость для 
части общества, всего общества и государства не зависимо от формы 
собственности на них и времени из создания, защищенные средствами 
уголовного права РФ». 
Нечеткость такой нормативно-правовой формулировки «особая» сразу 
порождает вопрос о том, что конкретно имеет в виду законодатель. Либо 
речь идет об отдельной категории особо ценного имущества, либо 
правоустановитель таким образом пытается обобщить представление о 
культурных ценностях. 
Между тем неопределенность правового понятия ценностей культуры 
создает условия для неправильного определения предмета преступного 
посягательства и, следовательно, для неправильной квалификации самого 
преступления. Зачастую, вместо специальной нормы, такого рода 
посягательства квалифицируются по статьям уголовного кодекса, которые 
предусматривают ответственность за основные формы хищения (ст.ст. 158, 
159, 160, 161 УК РФ). 
76 
 
Вместе с тем судебная практика свидетельствует о том, что из-из-за 
отсутствия четко определенного понятия культурных ценностей при 
квалификации деяния по ст. 164 УК РФ возникают серьезные препятствия. 
Понятие культурных ценностей включает в себя довольно широкий 
круг объектов, однако, не все из них представляют интерес с точки зрения 
уголовно-правового исследования. Причина заключается в том, что не 
каждый вид ценностей культуры потенциально может быть предметом 
данного преступного посягательства. 
Таким образом для решения сложившейся проблемы необходимо 
внести в ст. 164 УК РФ следующие изменения: 
Изменив диспозицию: Хищение предметов и документов, имеющих 
культурную ценность, независимо от способа хищения. 
Добавив к ст. 164 УК РФ примечание: 
Примечание. Под культурными ценностями в настоящей статье 
понимается категории предметов, закреплённые в ст. 7 ФЗ «О вывозе и ввозе 
культурных ценностей». 
Считаем, что внесение подобных изменений позволит избежать 
трудностей квалификации преступления, предусмотренного ст. 164 УК РФ, а 
также обеспечит надлежащую охрану на культурных ценностей. 
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